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Artikkelikokonaisuuden teemana 
ovat esitutkintaperiaatteet: tasapuo-
lisuusperiaate, syyttömyysolettama, 
itsekriminointisuoja, suhteellisuus-
periaate, vähimmän haitan periaate 
ja hienotunteisuusperiaate. Tut-
kimus on lainopillinen. Se syste-
matisoi esitutkinnan funktioiden, 
periaatteiden ja oikeussääntöjen 
suhdetta. Kustakin esitutkintaperi-
aatteesta on oma artikkelinsa, jossa 
annetaan myös tulkintasuosituksia 
periaatteen soveltamisesta.
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Dissertation 
ABSTRACT 
This study examines the theme of the pre-trial principles. Legal principles have 
traditionally played an important role in the area of pre-trial investigations.  The 
New Criminal Investigations Act will come into force on 1 January 2014 and will 
further strengthen the significance of pre-trial investigation principles.  This 
research considers the new law in accordance with the Chapter 4 principles: the 
principle of equality, the presumption of innocence, the right to decline to con-
tribute to the investigation of the allegations against them, the principle of pro-
portionality, the principle of least harm and the principle of integrity.  
The study consists of nine articles as well as an introduction and conclu-
sion. The research method is traditional jurisprudence. The research provides 
recommendations for the application of the principles in casu. The main research 
task is however to systematize the principles of pre-trial investigation in relation 
to functions of pre-trial investigation and rules of law.  
The main question is whether functions of preliminary investigation, the 
pre-trial principles and rules of law form almost an axiomatic system. It is about 
the principles of structuring in relation to functions and to each other. With re-
gard to the rules of law, we are talking about structuring them into groups on 
the basis of the principles of pre-trial investigation. The study will also examine 
the nature of the pre-trial investigation principles, whether they are legal princi-
ples or merely rules of law.  
Legal standards are traditionally divided into rules of law and princi-
ples of law. The main difference between the rules of law and principles of law 
is that rules of law are absolute. They are either applied or not applied.  Legal 
principle can be applied to a greater or lesser extent, so that the weight to be 
applied is determined case by case.  Principles of pre-trial investigation are gen-
erally regarded as principles of law, as the title suggests.  The nature of a legal 
norm cannot be described so simply. When the pre-trial investigation principles 
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Dissertation 
ABSTRACT 
This study examines the theme of the pre-trial principles. Legal principles have 
traditionally played an important role in the area of pre-trial investigations.  The 
New Criminal Investigations Act will come into force on 1 January 2014 and will 
further strengthen the significance of pre-trial investigation principles.  This 
research considers the new law in accordance with the Chapter 4 principles: the 
principle of equality, the presumption of innocence, the right to decline to con-
tribute to the investigation of the allegations against them, the principle of pro-
portionality, the principle of least harm and the principle of integrity.  
The study consists of nine articles as well as an introduction and conclu-
sion. The research method is traditional jurisprudence. The research provides 
recommendations for the application of the principles in casu. The main research 
task is however to systematize the principles of pre-trial investigation in relation 
to functions of pre-trial investigation and rules of law.  
The main question is whether functions of preliminary investigation, the 
pre-trial principles and rules of law form almost an axiomatic system. It is about 
the principles of structuring in relation to functions and to each other. With re-
gard to the rules of law, we are talking about structuring them into groups on 
the basis of the principles of pre-trial investigation. The study will also examine 
the nature of the pre-trial investigation principles, whether they are legal princi-
ples or merely rules of law.  
Legal standards are traditionally divided into rules of law and princi-
ples of law. The main difference between the rules of law and principles of law 
is that rules of law are absolute. They are either applied or not applied.  Legal 
principle can be applied to a greater or lesser extent, so that the weight to be 
applied is determined case by case.  Principles of pre-trial investigation are gen-
erally regarded as principles of law, as the title suggests.  The nature of a legal 
norm cannot be described so simply. When the pre-trial investigation principles 
of validity, identification of the application, the priority of the solution in action, 
solving a conflict of laws rule, and the contents of the identification of factors are 
examined, though, it becomes clear that the pre-trial principles are not principles 
of law, but are the rules of law. The pre-trial principles are strongly binding 
sources of law, because their validity is based on the law. 
Pre-trial functions, principles and legal rules implement an axiomatic-
teleological system, in which the principles are deductively derived from the 
functions, and at the same time inductively inferred from rules of law.  Con-
versely, inductive reasoning means that the principles can be verified by legal 
rules.  The concept of higher abstraction level creates, in a way, a window of 
interpretation within which the concept of a lower abstraction level can be in-
terpreted.  Function, the principle and the rule of law thus form a harmonious 
continuum. 
Functions, principles and rules of law may be placed in the hermeneutic 
circle. The legal rules are located in the inner circle, the functions are located in 
the periphery and principles lie between them.  Achieving the correct interpreta-
tion of a principle may require interpretation of the material, as well as enrich-
ment by looking at the outer and the inner circle.  Again, this supports the no-
tion that the principles can be deductively inferred from functions, and induc-
tively inferred from rules of law. 
When we talk about the pre-trial investigation practice, the application 
of the principles is based in a number of respects from experience, which as such 
usually work very well.  In legal doctrine, however, the way things have been 
done previously cannot justify how they ought to be done in the future.  This 
paper presents a chronological modelling of how the pre-trial investigation 
principles should be applied in order to assure that their impact will be an inte-
gral part of the entire decision-making process.  Modelling will also provide 
assistance in practice, when a so-called “hard-case” has to be considered. 
Keywords: criminal justice process, functions of criminal procedure, functions of 
pre-trial investigation, material truth, pre-trial investigation, pre-trial investiga-
tion principles, principle of equality, presumption of innocence, principle of 
least harm, principle of integrity, principle of proportionality,  privilege against 
self-incrimination 
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Väitöskirja 
ABSTRAKTI 
Väitöskirjan tutkimusteemana ovat esitutkintaperiaatteet. Esitutkintaoikeudessa 
oikeusperiaatteilla on perinteisesti ollut keskeinen asema. Uusi 1.1.2014 voimaan 
tuleva esitutkintalaki (805/2011) korostaa entisestään esitutkintaperiaatteiden 
merkitystä. Tässä tutkimuksessa tutkimuskohteeksi ovat valikoituneet uuden 
lain 4 luvun mukaiset periaatteet: tasapuolisuusperiaate, syyttömyysolettama, 
oikeus olla myötävaikuttamatta oman rikoksensa selvittämiseen, suhteellisuus-
periaate, vähimmän haitan periaate ja hienotunteisuusperiaate. 
Tutkimus koostuu yhdeksästä artikkelista sekä niille kirjoitetusta yhtei-
sestä johdannosta ja johtopäätöksistä.  Tutkimusmenetelmänä on perinteinen 
lainoppi, jonka tehtävänä on systematisoida ja antaa tulkintasuosituksia.  Tut-
kimuksessa annetaankin siten tulkintasuosituksia esitutkintaperiaatteiden sovel-
tamisesta yksittäistapauksessa, mutta ensisijaisena tutkimustehtävänä on kui-
tenkin jäsentää esitutkintaperiaatteiden asemaa suhteessa esitutkintaoikeuden 
funktioihin ja oikeussääntöihin.  
Systematisoinnin kannalta keskeinen tutkimuskysymys on, voidaanko 
esitutkinnan funktioista, esitutkintaperiaatteista ja periaatteita konkretisoivista 
oikeussäännöistä muodostaa aksiooman kaltainen järjestelmä? Tällöin kyse on 
esitutkintaperiaatteiden systematisoimisesta suhteessa sekä esitutkinnan funkti-
oihin että toisiinsa. Esitutkintaperiaatetta konkretisoivien oikeussääntöjen koh-
dalla on kyse niiden jäsentämisestä ryhmiksi esitutkintaperiaatteiden avulla. 
Tutkimuksessa otetaan kantaa myös esitutkintaperiaatteiden normiluonteeseen 
siitä, ovatko ne oikeusperiaatteita vai oikeussääntöjä.  
Oikeusnormit jaetaan perinteisesti oikeussääntöihin ja oikeusperiaattei-
siin. Keskeisin ero oikeussääntöjen ja oikeusperiaatteiden välillä on, että oikeus-
säännöt ovat ehdottomia. Niitä joko sovelletaan tai ei sovelleta. Oikeusperiaatet-
ta sen sijaan voidaan soveltaa enemmän tai vähemmän siten, että niiden paino-
arvo määräytyy tapauskohtaisesti. Esitutkintaperiaatteita pidetään yleisesti oi-
of validity, identification of the application, the priority of the solution in action, 
solving a conflict of laws rule, and the contents of the identification of factors are 
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Väitöskirja 
ABSTRAKTI 
Väitöskirjan tutkimusteemana ovat esitutkintaperiaatteet. Esitutkintaoikeudessa 
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lainoppi, jonka tehtävänä on systematisoida ja antaa tulkintasuosituksia.  Tut-
kimuksessa annetaankin siten tulkintasuosituksia esitutkintaperiaatteiden sovel-
tamisesta yksittäistapauksessa, mutta ensisijaisena tutkimustehtävänä on kui-
tenkin jäsentää esitutkintaperiaatteiden asemaa suhteessa esitutkintaoikeuden 
funktioihin ja oikeussääntöihin.  
Systematisoinnin kannalta keskeinen tutkimuskysymys on, voidaanko 
esitutkinnan funktioista, esitutkintaperiaatteista ja periaatteita konkretisoivista 
oikeussäännöistä muodostaa aksiooman kaltainen järjestelmä? Tällöin kyse on 
esitutkintaperiaatteiden systematisoimisesta suhteessa sekä esitutkinnan funkti-
oihin että toisiinsa. Esitutkintaperiaatetta konkretisoivien oikeussääntöjen koh-
dalla on kyse niiden jäsentämisestä ryhmiksi esitutkintaperiaatteiden avulla. 
Tutkimuksessa otetaan kantaa myös esitutkintaperiaatteiden normiluonteeseen 
siitä, ovatko ne oikeusperiaatteita vai oikeussääntöjä.  
Oikeusnormit jaetaan perinteisesti oikeussääntöihin ja oikeusperiaattei-
siin. Keskeisin ero oikeussääntöjen ja oikeusperiaatteiden välillä on, että oikeus-
säännöt ovat ehdottomia. Niitä joko sovelletaan tai ei sovelleta. Oikeusperiaatet-
ta sen sijaan voidaan soveltaa enemmän tai vähemmän siten, että niiden paino-
arvo määräytyy tapauskohtaisesti. Esitutkintaperiaatteita pidetään yleisesti oi-
keusperiaatteina, koska niiden nimike sisältää periaate -sanan. Normin luonnet-
ta ei kuitenkaan voida ratkaista näin yksinkertaisesti. Kun tarkastellaan esitut-
kintaperiaatteiden voimassaoloon, tunnistamiseen, soveltamiseen, painoarvoon 
ratkaisutoiminnassa, normikollision ratkaisemiseen ja normin sisällön tunnista-
miseen liittyviä seikkoja, päädytään melko yksiselitteisesti siihen, että esitutkin-
taperiaatteet eivät ole oikeusperiaatteita, vaan ne ovat oikeussääntöjä. Oikeus-
lähdeopillisesti esitutkintaperiaatteet ovat vahvasti velvoittavia oikeuslähteitä, 
koska niiden voimassaolo perustuu lakiin.  
Esitutkinnan funktiot, esitutkintaperiaatteet ja periaatteita konkretisoi-
vat oikeussäännöt muodostavat aksiomaattis-teleologisen systeemin, jossa peri-
aatteet ovat deduktiivisesti johdettavissa funktioista ja samaan aikaan induktii-
visesti pääteltävissä oikeussäännöistä. Induktiivisen päättelyn kääntöpuolena 
on, että periaatteet ovat verifioitavissa oikeussääntöjen avulla. Abstraktiotasol-
taan ylempi käsite luo ikään kuin tulkintaikkunan, jonka sisällä abstraktiotasol-
taan alempaa käsitettä pitää tulkita. Funktio, sitä ilmentävä periaate sekä periaa-
tetta konkretisoiva oikeussääntö muodostavat siten keskenään ristiriidattoman 
jatkumon.  
Funktiot, periaatteet ja oikeussäännöt voidaan sijoittaa myös hermeneut-
tiselle kehälle. Tällöin oikeussäännöt sijoittuvat sisäkehälle, funktiot ulkokehälle 
ja esitutkintaperiaatteet niiden väliin. Tulkittaessa esitutkintaperiaatetta oikean 
tulkinnan saavuttaminen voi edellyttää tulkinta-aineiston rikastuttamiseksi vie-
railemista sekä ulommalla että myös sisemmällä kehällä. Tämäkin tukee käsitys-
tä siitä, että periaatteet voidaan samanaikaisesti johtaa sekä deduktiivisesti funk-
tioista että induktiivisesti oikeussäännöistä.    
Esitutkintakäytännössä periaatteiden soveltaminen tukeutuu monelta 
osin rutiininomaisiin kokemussääntöihin, jotka sinällään toimivat yleensä hyvin. 
Lainopissa sillä, miten asiat ovat, ei kuitenkaan voida perustella sitä, miten nii-
den pitäisi olla. Tutkimuksessa esitetäänkin kronologinen mallinnus siitä, miten 
esitutkintaperiaatteita pitäisi soveltaa, jotta niiden vaikutus nivoutuisi kiinteästi 
koko päätöksentekoprosessiin.  Mallinnus tarjoaa käytännössäkin apua silloin, 
kun ratkaistavana on niin sanottu kiperä tapaus. 
Asiasanat: rikosprosessi, rikosprosessin funktiot, rikosprosessiketju, esitutkinta, 
esitutkinnan funktiot, aineellinen totuus, esitutkintaperiaatteet, tasapuolisuus-
periaate, syyttömyysolettama, itsekriminointisuoja, suhteellisuusperiaate, vä-
himmän haitan periaate, hienotunteisuusperiaate 
Esipuhe 
Loppuvuonna 2008 olin neljän kuukauden ajan virkamiesvaihdossa Söderman-
landin läänin poliisiviranomaisessa. Sijoituspaikkani läänin rikostutkinnassa oli 
vakavan rikollisuuden yksikkö. Rikoskomisariot Johan Levin, Mikael Backman 
ja Svante Melin antoivat minulle kunnon perehdytyksen siitä, miten rikosten 
tutkinta ja pakkokeinot suoritetaan ruotsalaisessa toimintaympäristössä. Rikos-
ten tutkinnan yhteydessä osallistuin myös lukuisiin tutkinnanjohtajasyyttäjän ja 
tutkijoiden välisiin juttupalavereihin. Lisäksi läänin rikostiedusteluyksikön pääl-
likkö Fredrik Wallén opetti minulle rikostiedustelun ja tiedottajatoiminnan pe-
rusteet. Sain monipuolisen käsityksen rikostorjunnasta, mutta ennen kaikkea 
opin entistä paremmin ymmärtämään periaatteiden merkityksen esitutkinnassa. 
Erityisesti tutkinnanjohtajasyyttäjät viittasivat keskusteluissa usein esitutkinta-
periaatteisiin omien näkemystensä tueksi.   
Ruotsissa käynti vaikutti kahdella tapaa väitöstutkimukseeni. Se yhtääl-
tä vahvisti näkemystäni suunnittelemani tutkimusteeman mielekkyydestä ja 
samalla se oli omiaan madaltamaan kynnystä käyttää ruotsalaisia oikeuslähteitä 
tutkimuksessani. Tosin esitutkintaperiaatteet olivat minulle käytännöstä muu-
tenkin tuttuja, sillä olin toiminut nimismiehenä kymmenen vuotta ennen virkani 
siirtämistä Joensuun yliopistoon poliisihallinnon rakenneuudistuksen yhteydes-
sä. Ensimmäisen käytännön kontaktini esitutkintaoikeuteen sain kuitenkin jo 20 
vuotta sitten Tuupovaarassa, jossa toimin opiskeluaikanani kesävallesmannina.  
Aloittaessani tutkijana vuonna 2009 lukeneisuuteni rikosprosessioikeu-
den alalta oli työkokemuksestani huolimatta vähäinen, sillä esitutkinta-
käytännössä tukeuduttiin etupäässä lakiin, alan merkittävimpään käsikirjaan 
sekä tietysti vakiintuneisiin käytänteisiin.  Aikaisemmat opinnäytetyönikin oli-
vat muulta kuin esitutkintaoikeuden alalta. Oikeustieteen kandidaatin tutkin-
toon kuuluneen lopputyön olin tehnyt ympäristöoikeudesta, ja lisensiaatintut-
kimukseni puolestaan kuului yhtiöoikeuden alaan. Käsillä olevassa artikkeliko-
konaisuudessa tämä tietysti näkyy siten, että tutkijanuran alussa kirjoitetuissa 
artikkeleissa nojaudutaan pitkälti perusteoksiin, kun myöhemmissä artikkeleis-
sa lähdeaineisto on tästä laajentunut ja syventynyt.  
Sitten on kiitosten aika. Ensimmäiseksi kiitän työni ohjannutta professo-
ri Matti Tolvasta, jolta olen hänen kiireistään huolimatta aina saanut pyytämäni 
palautteen.  Samassa yhteydessä täytyy kiittää myös professori Tapio Määttää, 
joka laitoksen johtajana on antanut puitteet tutkimuksen tekemiselle. Puitteilla 
en tarkoita yksin aineellisia edellytyksiä, vaan erityisesti sitä tutkimusmyönteis-
tä ja innostavaa ilmapiiriä, joka oikeustieteiden laitoksella on vallinnut.  
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Esipuhe 
Loppuvuonna 2008 olin neljän kuukauden ajan virkamiesvaihdossa Söderman-
landin läänin poliisiviranomaisessa. Sijoituspaikkani läänin rikostutkinnassa oli 
vakavan rikollisuuden yksikkö. Rikoskomisariot Johan Levin, Mikael Backman 
ja Svante Melin antoivat minulle kunnon perehdytyksen siitä, miten rikosten 
tutkinta ja pakkokeinot suoritetaan ruotsalaisessa toimintaympäristössä. Rikos-
ten tutkinnan yhteydessä osallistuin myös lukuisiin tutkinnanjohtajasyyttäjän ja 
tutkijoiden välisiin juttupalavereihin. Lisäksi läänin rikostiedusteluyksikön pääl-
likkö Fredrik Wallén opetti minulle rikostiedustelun ja tiedottajatoiminnan pe-
rusteet. Sain monipuolisen käsityksen rikostorjunnasta, mutta ennen kaikkea 
opin entistä paremmin ymmärtämään periaatteiden merkityksen esitutkinnassa. 
Erityisesti tutkinnanjohtajasyyttäjät viittasivat keskusteluissa usein esitutkinta-
periaatteisiin omien näkemystensä tueksi.   
Ruotsissa käynti vaikutti kahdella tapaa väitöstutkimukseeni. Se yhtääl-
tä vahvisti näkemystäni suunnittelemani tutkimusteeman mielekkyydestä ja 
samalla se oli omiaan madaltamaan kynnystä käyttää ruotsalaisia oikeuslähteitä 
tutkimuksessani. Tosin esitutkintaperiaatteet olivat minulle käytännöstä muu-
tenkin tuttuja, sillä olin toiminut nimismiehenä kymmenen vuotta ennen virkani 
siirtämistä Joensuun yliopistoon poliisihallinnon rakenneuudistuksen yhteydes-
sä. Ensimmäisen käytännön kontaktini esitutkintaoikeuteen sain kuitenkin jo 20 
vuotta sitten Tuupovaarassa, jossa toimin opiskeluaikanani kesävallesmannina.  
Aloittaessani tutkijana vuonna 2009 lukeneisuuteni rikosprosessioikeu-
den alalta oli työkokemuksestani huolimatta vähäinen, sillä esitutkinta-
käytännössä tukeuduttiin etupäässä lakiin, alan merkittävimpään käsikirjaan 
sekä tietysti vakiintuneisiin käytänteisiin.  Aikaisemmat opinnäytetyönikin oli-
vat muulta kuin esitutkintaoikeuden alalta. Oikeustieteen kandidaatin tutkin-
toon kuuluneen lopputyön olin tehnyt ympäristöoikeudesta, ja lisensiaatintut-
kimukseni puolestaan kuului yhtiöoikeuden alaan. Käsillä olevassa artikkeliko-
konaisuudessa tämä tietysti näkyy siten, että tutkijanuran alussa kirjoitetuissa 
artikkeleissa nojaudutaan pitkälti perusteoksiin, kun myöhemmissä artikkeleis-
sa lähdeaineisto on tästä laajentunut ja syventynyt.  
Sitten on kiitosten aika. Ensimmäiseksi kiitän työni ohjannutta professo-
ri Matti Tolvasta, jolta olen hänen kiireistään huolimatta aina saanut pyytämäni 
palautteen.  Samassa yhteydessä täytyy kiittää myös professori Tapio Määttää, 
joka laitoksen johtajana on antanut puitteet tutkimuksen tekemiselle. Puitteilla 
en tarkoita yksin aineellisia edellytyksiä, vaan erityisesti sitä tutkimusmyönteis-
tä ja innostavaa ilmapiiriä, joka oikeustieteiden laitoksella on vallinnut.  
 Tutkimustani varten olen perehtynyt prosessioikeuden emeritusprofes-
sori Antti Jokelan ja lainkäytön emeritusprofessori Jyrki Virolaisen moniin teok-
siin. Olen käyttänyt ja käytän edelleen heidän kirjoituksiaan opetuksessa.  Tätä 
taustaa vasten olen erityisen kiitollinen siitä, että he suostuivat toimimaan väi-
töstutkimukseksi tarkoitetun käsikirjoitukseni esitarkastajina. 
Professori Mikko Vuorenpäätä kiitän siitä, että hän on lupautunut toi-
mimaan vastaväittäjän työläässä tehtävässä.  
Lyhyen tutkijavierailuni aikana Uppsalan yliopistossa keskustelin usein 
Poliisitutkimuskeskuksen johtajanakin toimivan professori Bo Wennströmin 
kanssa. Häneltä sain opastukseksi väitöstutkimuksen tekemiseen sekä käytän-
nöllisiä että tieteenteoreettisia neuvoja. Näitä neuvoja olen tutkimusta tehdessä-
ni kiitollisena muistellut.  
Englanninkielisen abstraktin kieliasun on tarkastanut LLB (Hons), LLM 
Bruce Lancaster, joka on myös edinburgilaisen asianajotoimiston osakas. Jossain 
vaiheessa Bruce kirjoitti minulle onnistuneensa korjaamaan (repair) tekstini 
asianmukaiseksi, mutta pian havaitsin, että kyse oli enemmänkin uudelleen 
kirjoittamisesta (rewrite).  Abstract -osio on varmasti tutkimukseni huolellisim-
min kirjoitettu osa, mistä monet kiitokset Brucelle.  
Julkaisusarjan toimittaja FM Eija Fabritiusta kiitän saamistani monista 
julkaisemiseen liittyvistä käytännöllisistä neuvoista.  
Lopuksi vielä kiitos puolisolleni Erjalle, joka on viitsinyt käydä kanssani 
kohta viisi vuotta jatkunutta funktio – periaate – sääntö -keskustelua. Välitön ja 
rehellinen palaute on ollut kirjoittamisessa korvaamaton apu. 
Naantalissa 1. päivänä marraskuuta 2013 
Mika Launiala 
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Lyhenteet on selvennetty kussakin osakirjoituksessa lyhenteen esiintyessä siinä 
ensimmäistä kertaa.  
 
1 Tutkimusaihe ja 
tutkimuskysymykset 
Per Erik Ekelöf kirjoitti yli puoli vuosisataa sitten prosessioikeuden peruskäsittei-
tä ja yleisiä prosessiperiaatteita käsittelevässä teoksessaan, että oikeusperiaatteil-
la oli siihen saakka ollut ja oli edelleen suuri merkitys oikeustieteessä.1 Tuolloin 
oikeusperiaatteilla katsottiin olevan yhteys luonnonoikeuteen. Kysymyksenaset-
telu oli perustavaa laatua: miten oikeusperiaatteet tunnistetaan ja ovatko oi-
keusperiaatteet voimassa olevia oikeussääntöjä vai kenties jotain muuta, jota 
vielä ei osattu tarkemmin määritellä? Joka tapauksessa oli olemassa oikeussään-
töjä, jotka ilmensivät oikeusperiaatteita.  Ekelöfin mielestä oikeusperiaatteet 
olivatkin jotain, joka oli ollut olemassa jo ennen oikeussääntöjä.2 Tämä näkyi 
siten, että kirjoitetun lain oikeussäännöt olivat osin palautettavissa oikeusperi-
aatteisiin. Lisäksi oikeusyhteisössä vallitsi käsitys, jonka mukaan tietyllä oikeus-
säännöllä oli perustansa määrätyssä oikeusperiaatteessa ja oikeussäännöt olivat 
jonkin periaatteen konkreettisia sovellutuksia.3 Ekelöf näyttää siten katsoneen, 
että oikeussäännöt (eivät kaikki) olivat deduktiivisesti johdettavista (konkreti-
soitavissa) oikeusperiaatteista ja vastaavasti oikeusperiaatteet (eivät välttämättä 
kaikki) olivat induktiivisesti abstrahoitavissa oikeussäännöistä.    
Suomessakin oikeusperiaatteet ovat olleet tutkijoiden kiinnostuksen koh-
teena. Oikeustieteellisistä väitöskirjoista on aiheellista nostaa esiin Suomalaisen 
lakimiesyhdistyksen A-sarjassa julkaistut Aarre Tähden Periaatteet Suomen hal-
linto-oikeudessa4, Petter Kavoniuksen Tarpeidenmukainen oikeusperiaateajattelu5 
sekä Mika Huovilan Periaatteet ja perustelut6. Tähden väitöskirja on hallinto-
oikeudellinen, Kavoniuksen väitöskirja sijoittuu yleisen oikeustieteen alueelle ja 
Huovilan väitöskirja kuuluu prosessioikeuden piiriin. Lisäksi voidaan mainita 
Sampo Mielityisen yksityisoikeuden alaan sijoittuva väitöskirja Vahingonkor-
1 Ekelöf, Per Erik: Processuella grundbegrepp och allmänna processprinciper: några problem inom 
den allmänna processrättsläran. P. A. Nostedt & Söners Förlag 1956 s. 207. 
2 Ekelöf 1956 s. 207. Ks. vastaavasti Jareborg, Nils: Vad är en princip? Teoksessa Festskrift till Åke 
Frändberg. Iustus Förlag AB 2003 s. 137–144, tässä viittaus s. 139 ”En princip är något som kommer 
före något annat, utgör grunden för något annat eller styr något annat.” 
3  Ekelöf 1956 s. 207. Tullakseen sovellettaviksi käytännön ratkaisutoiminnassa periaatteet eivät 
saaneet olla epätarkkoja tai heikkoja. Sen lisäksi oikeusperiaatteiden piti koota yhteen joitain käy-
tännössä tärkeitä oikeussääntöjä taikka ilmentää jotain niiden keskeisestä sisällöstä. Mts. 208.  
4 Tähti, Aarre: Periaatteet Suomen hallinto-oikeudessa. Helsinki 1995.  
5 Kavonius, Petter: Tarpeidenmukainen oikeusperiaateajattelu. Jyväskylä 2003. 
6 Huovila, Mika: Periaatteet ja perustelut. Jyväskylä 2003.  
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vausoikeuden periaatteet, jossa käsitellään kokoavasti periaatekeskustelussa 
esitettyjä näkemyksiä.7 
Rikosprosessioikeudellisen periaatetutkimuksen kannalta merkittäviä 
monografioita ovat lisäksi ruotsalaisen Karol Nowakin väitöskirja Oskyldi-
ghetspresumtionen8, norjalaisen Asbjørn Strandbakkenin väitöskirja Uskyldspre-
sumsjonen9 sekä niin ikään norjalaisen Ørnulf Øyenin väitöskirja Vernet mot 
selvinkriminering i straffeprosessen10. Myös Pekka Määtän tuore väitöskirja Ri-
kosasian joutuisa käsittely – perusoikeus ja tuomarin velvollisuus voidaan tut-
kimusteemansa puolesta luokitella rikosprosessioikeudelliseksi periaatetutki-
mukseksi.11 
Rikosprosessioikeuden sisällä esitutkinta- ja pakkokeino-oikeuteen keskit-
tyvät tieteelliset tutkimukset ovat Suomessa suhteellisen harvinaisia. 12 Muun 
tyyppisiä teoksia sen sijaan löytyy. Klaus Helminen on ollut kirjoittamassa useita 
esitutkintaoikeuden käsi- tai oppikirjaksi tarkoitettuja teoksia.13 Vastaavasti käsi- 
ja oppikirjojen luokkaan sijoittuu Johanna Niemen esitutkintaoikeutta käsittelevät 
jaksot Oikeuden perusteokset -sarjassa.14 Matti Tolvasen ja Reima Kukkosen teos 
Esitutkinta- ja pakkokeino-oikeuden perusteet15 on kirjoittajiensa mukaan tar-
koitettu oppikirjaksi.  Tutkimuksista on aiheellista mainita Antti Jokelan teos 
Oikeudenkäynnin asianosaiset ja valmistelu, jossa on tiivis esitutkintaa ja pak-
kokeinoja koskeva jakso.16 Esitutkintaa jonkin erityiskysymyksen näkökulmasta 
käsittelevän lisensiaatintutkimuksen ovat laatineet (ainakin) Pasi Pölönen, Marko 
Lavikkala, Petri Rainiala, Tuija Sundberg sekä Ilkka Koskimäki.17 Sundbergin ja Kos-
                                                     
7 Mielityinen, Sampo: Vahingonkorvausoikeuden periaatteet. Helsinki 2006. 
8 Nowak, Karol: Oskyldighetspresumtionen. Norstedts Juridik 2003.  
9 Strandbakken, Asbjørn: Uskyldspresumsjonen – "in dubio pro reo". Fagbokforlaget 2003.  
10 Øyen, Ørnulf: Vernet mot selvinkriminering i straffeprosessen. Fagbokforlaget 2010. 
11 Määttä, Pekka: Rikosasian joutuisa käsittely – perusoikeus ja tuomarin velvollisuus. Hämeenlinna 
2013.  
12 Eero Koljosen väitöskirjan Poliisin ja syyttäjän yhteistyön kehittäminen ja esitutkinnan johtamisen 
ja laadun näkökulmasta (Tampere 2010) tutkimuskohteena on esitutkintamenettely, mutta tutkimus 
on lähestymistavaltaan hallintotieteellinen paikoin vahvastakin oikeudellisesta orientaatiosta huoli-
matta.   
13  Helminen, Klaus – Lehtola, Kari – Virolainen, Pertti: Uusi esitutkintalainsäädäntö. 2., uudistettu 
painos. Jyväskylä 1990; Helminen, Klaus – Lehtola, Kari – Virolainen, Pertti: Esitutkinta ja pakkokei-
not. 2., uudistettu painos. Jyväskylä 2005; Helminen, Klaus: Rikosprosessioikeutta poliisiopiskelijoil-
le. Helsinki 2007;   Helminen, Klaus – Fredman, Markku – Kanerva, Janne – Tolvanen, Matti – Viita-
nen, Marko: Esitutkinta ja pakkokeinot. Helsinki 2012. (Helminen et al. 2012).   
14 Niemi, Johanna jaksot Esitutkinta ja Pakkokeinot. Teoksessa Frände, Dan – Havansi, Erkki – Hele-
nius, Dan – Koulu, Risto – Lappalainen, Juha – Lindfors, Heidi – Niemi, Johanna – Rautio, Jaakko – 
Virolainen, Jyrki.  Helsinki 2012. s. 837–920. Ks. myös Niemi-Kiesiläinen, Johanna: Johdatus esitut-
kinta- ja pakkokeinolakeihin. Vantaa 2000. 
15 Tolvanen, Matti – Kukkonen, Reima: Esitutkinta- ja pakkokeino-oikeuden perusteet. Hämeenlinna 
2011. 
16 Jokela, Antti: Oikeudenkäynnin asianosaiset ja valmistelu. Oikeudenkäynti II. Kolmas, uudistettu 
painos. Helsinki 2012. 
17 Pölönen, Pasi: Telekuuntelu, televalvonta ja tekninen tarkkailu rikosprosessissa. Helsinki 1997; 
Lavikkala, Marko: Esitutkinnan aloittaminen ja tutkintakynnys: tutkimus esitutkinnan aloittamisen 
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kimäen tutkimuksissa esitutkintaperiaatteet ovat lähtökohtaisesti merkittävässä 
asemassa. Kaikkiaan esitutkintaperiaatteista on kuitenkin kirjoitettu varsin vä-
hän. Esitutkintaperiaatteita perusteellisesti käsitteleviä tutkimuksia ei ole, mitä 
osaltaan osoittaa sekin, että informaatiosisällöltään vahvin esitys esitutkintape-
riaatteista löytyy Helminen et al. teoksesta Esitutkinta ja pakkokeinot, jossa esi-
tutkintaperiaatteet on käsitelty ytimekkäästi runsaan kymmenen sivun jaksos-
sa.18      
Esitutkinta- ja pakkokeino-oikeudessa oikeusperiaatteilla on keskeinen 
merkitys. Helminen et al. mukaan tämä johtuu siitä, että esitutkintaa ja pakko-
keinoja koskevat säännökset kirjoitetaan usein melko yleisluonteisiksi, koska ri-
kokseen, sen teko-olosuhteisiin, asianosaisten ominaisuuksiin ja olosuhteisiin 
sekä elämäntilanteisiin liittyvät seikat voivat yksittäistapauksessa vaihdella 
suuresti (tilannesidonnaisuus). Esitutkintaperiaatteet ohjaavat tällöin yksittäisen 
normin soveltamista (ohjausfunktio).19 Jyrki Virolaisen rikosprosessin funktioista 
lähtevän näkemyksen mukaan esitutkintaperiaatteiden tehtävänä on ohjata esi-
tutkinnan toimittamista ja pakkokeinojen käyttöä sekä auttaa löytämään tasa-
paino rikosvastuun toteuttamisen ja asianosaisten oikeusturvan välillä.20  Nie-
men mukaan esitutkinta- ja pakkokeino-oikeuden periaatteiden tehtävänä on 
täydentää konkreettisia normeja (ratkaisufunktio).21 Lisäksi periaatteiden avulla 
voidaan systematisoida eri oikeuslähteistä saatavaa informaatiota helpommin 
hallittaviksi ja järkeviksi kokonaisuuksiksi (jäsentämisfunktio).22  
 
Prosessioikeudelliseen tutkimusperinteeseen kuuluu ryhmitellä oikeusperiaatteita 
eri tavoin, jolloin itse periaatteita jäsennetään helpommin käsitettäviksi ryhmiksi. 
Prosessioikeudellisessa kirjallisuudessa periaatteet jaetaan usein menettely-, rooli- 
ja ratkaisuperiaatteisiin,23 minkä lisäksi niistä voidaan erottaa myös tavoite- ja ar-
voperiaatteet.24 Toisinaan eri periaatteista omaksi ryhmäkseen nostetaan selkeästi 
vain menettelyperiaatteet, jolloin esimerkiksi tavoite- ja arvoperiaatteiden sijasta 
                                                                                                                                   
problematiikasta. Helsinki 2005; Sundberg, Tuija: Esitutkintaperiaatteet sotilasrikosten esitutkinnas-
sa. Helsinki 2003; Koskimäki, Ilkka: Esitutkinnasta tiedottaminen: tutkimus poliisin näkökulmasta 
tiedottamista koskevista säännöksistä ja oikeusperiaatteista. Helsinki 2009; Rainiala, Petri: Tiedottaja 
tiedonhankintamenetelmänä rikosprosessissa. Turku 2008. Pölönen ja Rainiala ovat sittemmin jul-
kaisseet lisensiaatintyöhönsä perustuvan tutkimuksen. Pölösen teos on Salaiset pakkokeinot. Vam-
mala 1997. Rainialan tutkimus on puolestaan ilmestynyt Poliisiammattikorkeakoulun tutkimuksia -
sarjassa nimikkeellä Tiedottajan käyttö poliisin tiedonhankintamenetelmänä. Tampere 2009.   
18 Helminen et al. 2012 s. 90–101.  
19 Helminen et al. 2012 s. 89. Ks. Myös Virolainen, Jyrki: Periaatteet prosessioikeudessa. Teoksessa 
Prosessioikeus.  Frände, Dan – Havansi, Erkki – Helenius, Dan – Koulu, Risto – Lappalainen, Juha – 
Lindfors, Heidi – Niemi, Johanna – Rautio, Jaakko – Virolainen, Jyrki.  Helsinki 2012. s. 119 – 234. 
Tässä viittaus s. 212.  
20 Virolainen 2012 s. 213.  
21 Niemi 2012 s. 842. 
22 Ks. Kavonius 2003 s. 26 ss. Ks. myös Peczenik, Aleksander: Legal Doctrine and Legal Theory (s. 
177–200) teoksessa Festskrift till Åke Frändberg. Iustus Förlag AB 2003. Tässä viittaus s. 178–179.  
23 Ks. Virolainen – Pölönen 2003 s. 166 sekä myös Virolainen 1995 s. 200; Pölönen 2003 s. 46–58. 
24 Virolainen – Pölönen 2003 s. 166.  
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vausoikeuden periaatteet, jossa käsitellään kokoavasti periaatekeskustelussa 
esitettyjä näkemyksiä.7 
Rikosprosessioikeudellisen periaatetutkimuksen kannalta merkittäviä 
monografioita ovat lisäksi ruotsalaisen Karol Nowakin väitöskirja Oskyldi-
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7 Mielityinen, Sampo: Vahingonkorvausoikeuden periaatteet. Helsinki 2006. 
8 Nowak, Karol: Oskyldighetspresumtionen. Norstedts Juridik 2003.  
9 Strandbakken, Asbjørn: Uskyldspresumsjonen – "in dubio pro reo". Fagbokforlaget 2003.  
10 Øyen, Ørnulf: Vernet mot selvinkriminering i straffeprosessen. Fagbokforlaget 2010. 
11 Määttä, Pekka: Rikosasian joutuisa käsittely – perusoikeus ja tuomarin velvollisuus. Hämeenlinna 
2013.  
12 Eero Koljosen väitöskirjan Poliisin ja syyttäjän yhteistyön kehittäminen ja esitutkinnan johtamisen 
ja laadun näkökulmasta (Tampere 2010) tutkimuskohteena on esitutkintamenettely, mutta tutkimus 
on lähestymistavaltaan hallintotieteellinen paikoin vahvastakin oikeudellisesta orientaatiosta huoli-
matta.   
13  Helminen, Klaus – Lehtola, Kari – Virolainen, Pertti: Uusi esitutkintalainsäädäntö. 2., uudistettu 
painos. Jyväskylä 1990; Helminen, Klaus – Lehtola, Kari – Virolainen, Pertti: Esitutkinta ja pakkokei-
not. 2., uudistettu painos. Jyväskylä 2005; Helminen, Klaus: Rikosprosessioikeutta poliisiopiskelijoil-
le. Helsinki 2007;   Helminen, Klaus – Fredman, Markku – Kanerva, Janne – Tolvanen, Matti – Viita-
nen, Marko: Esitutkinta ja pakkokeinot. Helsinki 2012. (Helminen et al. 2012).   
14 Niemi, Johanna jaksot Esitutkinta ja Pakkokeinot. Teoksessa Frände, Dan – Havansi, Erkki – Hele-
nius, Dan – Koulu, Risto – Lappalainen, Juha – Lindfors, Heidi – Niemi, Johanna – Rautio, Jaakko – 
Virolainen, Jyrki.  Helsinki 2012. s. 837–920. Ks. myös Niemi-Kiesiläinen, Johanna: Johdatus esitut-
kinta- ja pakkokeinolakeihin. Vantaa 2000. 
15 Tolvanen, Matti – Kukkonen, Reima: Esitutkinta- ja pakkokeino-oikeuden perusteet. Hämeenlinna 
2011. 
16 Jokela, Antti: Oikeudenkäynnin asianosaiset ja valmistelu. Oikeudenkäynti II. Kolmas, uudistettu 
painos. Helsinki 2012. 
17 Pölönen, Pasi: Telekuuntelu, televalvonta ja tekninen tarkkailu rikosprosessissa. Helsinki 1997; 
Lavikkala, Marko: Esitutkinnan aloittaminen ja tutkintakynnys: tutkimus esitutkinnan aloittamisen 
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problematiikasta. Helsinki 2005; Sundberg, Tuija: Esitutkintaperiaatteet sotilasrikosten esitutkinnas-
sa. Helsinki 2003; Koskimäki, Ilkka: Esitutkinnasta tiedottaminen: tutkimus poliisin näkökulmasta 
tiedottamista koskevista säännöksistä ja oikeusperiaatteista. Helsinki 2009; Rainiala, Petri: Tiedottaja 
tiedonhankintamenetelmänä rikosprosessissa. Turku 2008. Pölönen ja Rainiala ovat sittemmin jul-
kaisseet lisensiaatintyöhönsä perustuvan tutkimuksen. Pölösen teos on Salaiset pakkokeinot. Vam-
mala 1997. Rainialan tutkimus on puolestaan ilmestynyt Poliisiammattikorkeakoulun tutkimuksia -
sarjassa nimikkeellä Tiedottajan käyttö poliisin tiedonhankintamenetelmänä. Tampere 2009.   
18 Helminen et al. 2012 s. 90–101.  
19 Helminen et al. 2012 s. 89. Ks. Myös Virolainen, Jyrki: Periaatteet prosessioikeudessa. Teoksessa 
Prosessioikeus.  Frände, Dan – Havansi, Erkki – Helenius, Dan – Koulu, Risto – Lappalainen, Juha – 
Lindfors, Heidi – Niemi, Johanna – Rautio, Jaakko – Virolainen, Jyrki.  Helsinki 2012. s. 119 – 234. 
Tässä viittaus s. 212.  
20 Virolainen 2012 s. 213.  
21 Niemi 2012 s. 842. 
22 Ks. Kavonius 2003 s. 26 ss. Ks. myös Peczenik, Aleksander: Legal Doctrine and Legal Theory (s. 
177–200) teoksessa Festskrift till Åke Frändberg. Iustus Förlag AB 2003. Tässä viittaus s. 178–179.  
23 Ks. Virolainen – Pölönen 2003 s. 166 sekä myös Virolainen 1995 s. 200; Pölönen 2003 s. 46–58. 
24 Virolainen – Pölönen 2003 s. 166.  
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tyydytään puhumaan yksinkertaisesti viranomaisen toimintaa ohjaavista tavoit-
teista ja arvoista.25 Esitutkintaoikeutta käsittelevässä kirjallisuudessa ei vastaavaa 
periaatteiden ryhmittelyä tavallisesti suoriteta.26 Keskeisenä syynä tähän lienee, 
että esitutkintaperiaatteiden ryhmittely menettely-, rooli- ja ratkaisuperiaatteisiin 
ei esitutkintaoikeudellisessa kontekstissa anna välitöntä hyötyä periaatteiden suh-
teiden ymmärtämisessä eikä periaatteiden sisällön määrittämisessä.    
    
Vuoden 1989 esitutkintalaki (449/1987, VETL) sisältää uuden esitutkintalain 
(805/2011, ETL) 4 luvun mukaisista esitutkintaperiaatteista tasapuolisuusperi-
aatteen (7.1 §), syyttömyysolettaman (7.2 §) vähimmän haitan periaatteen (8 §) ja 
hienotunteisuusperiaatteen (8.2 §). Lisäksi siitä on tunnistettavissa menettelylli-
nen legaliteettiperiaate (1 §), inkvisitorinen periaate (2 §), aineellisen totuuden 
periaate (5.1,1 §) sekä joutuisuusperiaate (6 §). Uudessa esitutkintalaissa (voi-
maan 1.1.2014, ETL 11:11) esitutkintaperiaatteet ovat saaneet aiempaa näky-
vämmän aseman, vaikka sinällään uudistuksella ei ole vaikutusta esitutkintape-
riaatteiden sovellettavuuteen.27 Uudessa esitutkintalaissa 4 luvun otsake Esitut-
kintaperiaatteet ja esitutkintaan osallistuvien oikeudet osoittaa selvästi esitutkintape-
riaatteiden sijainnin. Vastaavasti luvun 1–6 §:t on informatiivisesti otsikoitu 
sisältämänsä periaatteen mukaisesti: 
 
 tasapuolisuusperiaate (4:1); 
 syyttömyysolettama (4:2); 
 oikeus olla myötävaikuttamatta rikoksensa selvittämiseen (4:3); 
 suhteellisuusperiaate (4:4); 
 vähimmän haitan periaate (4:5) ja  
 hienotunteisuusperiaate (4:6).  
 
Uudestakin laista on löydettävissä muita oikeusperiaatteita kuin lainsäätäjän 
expressis verbis nimeämät esitutkintaperiaatteet. Esitutkintalain vaatimuksessa 
siitä, että esitutkinta on suoritettava esitutkintalain mukaisesti, jollei laissa erik-
seen toisin säädetä (1:1.1), on kyse menettelyllisestä legaliteettiperiaatteesta. Saman 
luvun 2 pykälän 1 momentin 1 -kohta esitutkinnassa selvitettävistä seikoista 
edustaa aineellisen totuuden periaatetta.28 Inkvisitorisen periaatteen29 ilmentymä on 
                                                     
25 Jokela 2008 s. 9 ss. ja s. 60. 
26 Ks. Bring – Diesen 2009 s. 64–73; Tolvanen – Kukkonen 2011 s. 34–38; Helminen et al.2012 s. 10–16 
ja 87–101; Niemi 2012 s. 841–845. 
27 Ks. HE 222/2010 Eduskunnalle esitutkinta- ja pakkokeinolainsäädännön uudistamiseksi s. 44 ss. ja 
192–194. 
28 Aineellisen totuuden tavoittelu tunnistetaan suomalaisessa prosessioikeudellisessa kirjallisuudes-
sa oikeusperiaatteeksi, vaikka periaatteen käsitettä käytetään tässä yhteydessä harvemmin. Ks. 
kuitenkin Ervo, Laura: Ylimmät prosessiperiaatteet. Oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin osatekijät. 
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esitutkintalain 2 luvun 1 §:n 1 momentti, jonka mukaan esitutkinnan suorittaa 
poliisi. Esitutkinta on suoritettava ilman aiheetonta viivytystä, jolloin kyse on 
joutuisuusperiaatteesta30 (3:11.1). Mainitut periaatteet ovat esimerkkejä esitutkin-
talain keskeisimmistä periaatteista, sillä ylipäätään periaatteita voidaan abstra-
hoida melko liberaalisti, mistä osoituksena ovat Aarre Tähden väitöskirjatutki-
muksensa liitteeksi oikeuskirjallisuudesta ja lainvalmisteluaineistosta kokoamat 
lähes 300 hallinto-oikeuden alaan sijoittuvaa oikeusperiaatetta.31        
Tutkimuskohteeksi tarjolla olevien periaatteiden runsas lukumäärä on 
johtanut tässä tutkimuksessa rajauksiin, sillä yhden tutkimuksen puitteissa ei ole 
mahdollista mielekkäästi käsitellä kaikkia esitutkintalaista ilmeneviä tai siitä 
johdettavia periaatteita. Tässä on valittu tarkasteltavaksi esitutkintamenettelylle 
luonteenomaisimmat ja keskeisimmät periaatteet. Tutkimuskohteena ovat siten esi-
tutkintalain 4 luvun mukaiset esitutkintaperiaatteet: tasapuolisuusperiaate, syyt-
tömyysolettama, itsekriminointisuoja, suhteellisuusperiaate, vähimmän haitan periaate 
sekä hienotunteisuusperiaate. Valittujen periaatteiden merkittävyyttä juuri esitut-
kintamenettelyn kannalta kuvastaa sekin, että lainsäätäjä on nimennyt ne ex-
pressis verbis esitutkintaperiaatteiksi. Hallituksen esityksestä on lisäksi nähtävis-
sä että, esitutkinnan kannalta keskeisten periaatteiden sijoittamisella yhdeksi 
kokonaisuudeksi samaan lukuun on tietoisesti haluttu korostaa niiden tärkeyttä 
esitutkintamenettelyssä.32 
Väitöstutkimuksen tehtävänasettelu on sen artikkelirakenteesta johtuen 
kaksitasoinen:  
 
I.  Tutkimuskysymyksistä osa on artikkelikokonaisuudelle yhteisiä, jol-
loin johtopäätökset tehdään artikkelien yhteisen tietosisällön perus-
teella.  
II. Jokainen artikkeli on itsenäinen tutkimus omine tutkimusongelmineen 
ja johtopäätöksineen.  
 
 
                                                                                                                                   
Helsinki 1996 s. 53–55; Tirkkonen, Tauno: Suomen rikosprosessioikeus I. Porvoo 1969 s. 101 sekä 
erityisesti Virolainen, Jyrki – Pölönen, Pasi: Rikosprosessin perusteet. Rikosprosessioikeus I. Jyväs-
kylä 2003 s. 171–175.   Vrt. Ervo, Laura: Tie totuuteen (s. 1–16) teoksessa Rikoksesta rangaistukseen. 
Juhlajulkaisu Pekka Viljanen 1952 – 26/8 – 2012 toimittanut Tatu Hyttinen. Porvoo 2012, jossa Ervo 
puhuu yksinomaan aineellisesta totuudesta eikä enää aineellisen totuuden periaatteesta.  
29 Periaatteesta ks. Helminen et al. 2012 s. 17–18. Ks. myös Bring – Diesen 2009 s. 66–67. 
30 Periaatteesta ks. Helminen et al. 2012 s. 114 ss. ja 393–394; Niemi 2012 s. 844. Ks. myös Bring – 
Diesen 2009 s. 67–68.  
31 Tähti 1995 s. 527–534. Esitutkintamenettelyynkin soveltuvista periaatteista voidaan esimerkkeinä 
mainita asiallisuusperiaate, asianosaisen kuulemisen periaate, ennalta-arvattavuuden periaate, 
epähumaanin kohtelun kiellon periaate, esteellisyysperiaate, esteettömyysperiaate, henkilökohtai-
suusperiaate, ihmisarvon periaate ja informaatioperiaate sekä toimivallan jaon jäykkyyden periaate.  
32 HE 222/2010 s. 44 ss. ja 192–194.  
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edustaa aineellisen totuuden periaatetta.28 Inkvisitorisen periaatteen29 ilmentymä on 
                                                     
25 Jokela 2008 s. 9 ss. ja s. 60. 
26 Ks. Bring – Diesen 2009 s. 64–73; Tolvanen – Kukkonen 2011 s. 34–38; Helminen et al.2012 s. 10–16 
ja 87–101; Niemi 2012 s. 841–845. 
27 Ks. HE 222/2010 Eduskunnalle esitutkinta- ja pakkokeinolainsäädännön uudistamiseksi s. 44 ss. ja 
192–194. 
28 Aineellisen totuuden tavoittelu tunnistetaan suomalaisessa prosessioikeudellisessa kirjallisuudes-
sa oikeusperiaatteeksi, vaikka periaatteen käsitettä käytetään tässä yhteydessä harvemmin. Ks. 
kuitenkin Ervo, Laura: Ylimmät prosessiperiaatteet. Oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin osatekijät. 
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esitutkintalain 2 luvun 1 §:n 1 momentti, jonka mukaan esitutkinnan suorittaa 
poliisi. Esitutkinta on suoritettava ilman aiheetonta viivytystä, jolloin kyse on 
joutuisuusperiaatteesta30 (3:11.1). Mainitut periaatteet ovat esimerkkejä esitutkin-
talain keskeisimmistä periaatteista, sillä ylipäätään periaatteita voidaan abstra-
hoida melko liberaalisti, mistä osoituksena ovat Aarre Tähden väitöskirjatutki-
muksensa liitteeksi oikeuskirjallisuudesta ja lainvalmisteluaineistosta kokoamat 
lähes 300 hallinto-oikeuden alaan sijoittuvaa oikeusperiaatetta.31        
Tutkimuskohteeksi tarjolla olevien periaatteiden runsas lukumäärä on 
johtanut tässä tutkimuksessa rajauksiin, sillä yhden tutkimuksen puitteissa ei ole 
mahdollista mielekkäästi käsitellä kaikkia esitutkintalaista ilmeneviä tai siitä 
johdettavia periaatteita. Tässä on valittu tarkasteltavaksi esitutkintamenettelylle 
luonteenomaisimmat ja keskeisimmät periaatteet. Tutkimuskohteena ovat siten esi-
tutkintalain 4 luvun mukaiset esitutkintaperiaatteet: tasapuolisuusperiaate, syyt-
tömyysolettama, itsekriminointisuoja, suhteellisuusperiaate, vähimmän haitan periaate 
sekä hienotunteisuusperiaate. Valittujen periaatteiden merkittävyyttä juuri esitut-
kintamenettelyn kannalta kuvastaa sekin, että lainsäätäjä on nimennyt ne ex-
pressis verbis esitutkintaperiaatteiksi. Hallituksen esityksestä on lisäksi nähtävis-
sä että, esitutkinnan kannalta keskeisten periaatteiden sijoittamisella yhdeksi 
kokonaisuudeksi samaan lukuun on tietoisesti haluttu korostaa niiden tärkeyttä 
esitutkintamenettelyssä.32 
Väitöstutkimuksen tehtävänasettelu on sen artikkelirakenteesta johtuen 
kaksitasoinen:  
 
I.  Tutkimuskysymyksistä osa on artikkelikokonaisuudelle yhteisiä, jol-
loin johtopäätökset tehdään artikkelien yhteisen tietosisällön perus-
teella.  
II. Jokainen artikkeli on itsenäinen tutkimus omine tutkimusongelmineen 
ja johtopäätöksineen.  
 
 
                                                                                                                                   
Helsinki 1996 s. 53–55; Tirkkonen, Tauno: Suomen rikosprosessioikeus I. Porvoo 1969 s. 101 sekä 
erityisesti Virolainen, Jyrki – Pölönen, Pasi: Rikosprosessin perusteet. Rikosprosessioikeus I. Jyväs-
kylä 2003 s. 171–175.   Vrt. Ervo, Laura: Tie totuuteen (s. 1–16) teoksessa Rikoksesta rangaistukseen. 
Juhlajulkaisu Pekka Viljanen 1952 – 26/8 – 2012 toimittanut Tatu Hyttinen. Porvoo 2012, jossa Ervo 
puhuu yksinomaan aineellisesta totuudesta eikä enää aineellisen totuuden periaatteesta.  
29 Periaatteesta ks. Helminen et al. 2012 s. 17–18. Ks. myös Bring – Diesen 2009 s. 66–67. 
30 Periaatteesta ks. Helminen et al. 2012 s. 114 ss. ja 393–394; Niemi 2012 s. 844. Ks. myös Bring – 
Diesen 2009 s. 67–68.  
31 Tähti 1995 s. 527–534. Esitutkintamenettelyynkin soveltuvista periaatteista voidaan esimerkkeinä 
mainita asiallisuusperiaate, asianosaisen kuulemisen periaate, ennalta-arvattavuuden periaate, 
epähumaanin kohtelun kiellon periaate, esteellisyysperiaate, esteettömyysperiaate, henkilökohtai-
suusperiaate, ihmisarvon periaate ja informaatioperiaate sekä toimivallan jaon jäykkyyden periaate.  
32 HE 222/2010 s. 44 ss. ja 192–194.  
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I. Artikkelikokonaisuuden tutkimuskysymykset ovat: 
 
1) Voidaanko esitutkinnan funktioista, esitutkintaperiaatteista ja periaatteita 
konkretisoivista oikeussäännöistä muodostaa aksiooman kaltainen järjestel-
mä, jossa oikeussäännön voidaan katsoa johtuvan sitä abstraktiotasol-
taan yleisemmästä periaatteesta sekä vastaavasti periaatteen olevan 
johdettavista abstraktiotasoltaan sitä yleisemmästä funktiosta (tai 
jossain tilanteessa myös periaatteesta)?   
a. Esitutkintaperiaatteiden kohdalla kyse on niiden systematisoimisesta 
suhteessa sekä esitutkinnan funktioihin että toisiinsa.   
b. Esitutkintaperiaatetta konkretisoivien oikeussääntöjen kohdalla on 
puolestaan kyse niiden jäsentämisestä esitutkintaperiaatteiden avulla. 
2) Edellisen kohdan esikysymys on: mitkä ovat esitutkinnan funktiot? 
3) Esitutkintamenettely koostuu esitutkintaviranomaisen suorittamista 
toimenpiteistä, jotka eivät saa olla esitutkintaperiaatteiden vastaisia. Esi-
tutkintakäytännössä suoritettava toimenpide valittaneen yleensä totu-
tun kokemussäännön tai intuition perusteella, minkä jälkeen toimenpi-
teen asianmukaisuus todetaan tarkastelemalla sitä suhteessa eri periaat-
teisiin enemmän tai vähemmän sattumanvaraisessa järjestyksessä. Tässä 
kysymykseksi nousee: miten esitutkintaperiaatteita pitäisi soveltaa, jotta nii-
den vaikutus nivoutuisi järjestelmällisesti koko päätöksentekoprosessiin? 
4) Oikeusnormit jaetaan vakiintuneesti oikeusperiaatteisiin ja oikeussään-
töihin. Rajanveto oikeusperiaatteiden ja oikeussääntöjen välillä ei kui-
tenkaan kaikissa tilanteissa ole yksiselitteinen. Tämä johtaa kysymään: 
ovatko esitutkintaperiaatteet oikeusperiaatteita vai oikeussääntöjä sekä mikä on 
niiden oikeuslähdeopillinen asema?     
II. Artikkelikohtaiset tutkimuskysymykset ovat luettavissa kunkin artikkelin 
johdannosta, vaikka niitä ei ole aina selvästi eksplikoitu. Esitutkintaperiaatteita 
käsittelevien kirjoitusten tematiikka sisältää pääosin seuraavat yhteiset osiot: 
 
1) Mikä on käsiteltävän periaatteen suhde esitutkinnan funktioihin sekä 
toisiin esitutkintaperiaatteisiin? 
2) Mikä on periaatteen normiperusta, ja mikä on eri normien keskinäinen 
suhde?  
3) Millaista henkilöpiiriä periaate suojaa ja mikä on suojan ajallinen ulot-
tuvuus?  
4) Mitkä ovat periaatteen olennaiset elementit? 
5) Mitkä ovat periaatetta konkretisoivat (esitutkintalain) oikeussäännöt?   
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2 Tutkimuksen rakenne 
Tutkimus koostuu yhdeksästä lainopillisesta artikkelista sekä niille kirjoitetusta 
yhteisestä johdanto ja johtopäätökset -osiosta. Artikkeleista kahdeksan on jul-
kaistu Edita Publishing Oy:n ylläpitämässä sähköisessä Edilex-sarjassa. Julkaisi-
ja on huolehtinut artikkelien taitosta ja oikoluvusta, minkä lisäksi julkaisijalla on 
ollut oikeus tehdä taitollisia ja toimituksellisia muutoksia.  Yksi artikkeleista on 
julkaistu Oikeus -lehdessä, jolloin lehti on huolehtinut artikkelin taitosta. Artik-
kelit ovat kahta lukuun ottamatta referee -arvioituja.   
Artikkelit on julkaistu vuosina 2009–2013. Jo ensimmäistä artikkelia kirjoi-
tettaessa on huomioitu se mahdollisuus, että artikkelit muodostavat myöhem-
min yhtenäisen tutkimuksen.  Jokainen artikkeli on myös itsenäisen kirjoitus, 
mikä on väistämättä johtanut saman asian toistamiseen useammassa artikkelissa. 
Myöskään refereet eivät ole suhtautuneet suopeasti artikkelien keskinäisiin viit-
tauksiin ilman viitatun kohdan sisällön selvittämistä, vaan ovat täysin perustel-
lusti muistuttaneet, ettei lukijalta voida edellyttää aikaisemmin julkaistujen kir-
joitusten tuntemista.  
Tutkimuksen ensimmäisessä artikkelissa Esitutkinnan käsite – esitutkinnan 
vertikaalinen ja horisontaalinen ulottuvuus, Edilex 2009/15, esitetään esitutkinnan 
sen lakiin kirjattuihin tehtäviin perustuva käsitemäärittely sekä tarkastellaan 
esitutkinnan vertikaalista ja horisontaalista ulottuvuutta. Artikkelissa esitetään 
kriteerit erottaa esitutkinta poliisin muusta toiminnasta ja määritellään esitut-
kinnan alku- ja päätepisteet sekä asia- että henkilötasolla. Artikkeli on kirjoitettu 
vanhan esitutkintalain (449/1987) perusteella, joten uuden esitutkintalain 
(805/2011) johdosta artikkeliin on tehtävä seuraavat täsmennykset:  
 
Rikosilmoituksen kirjaaminen (ETL 3:1) on esitutkinnan käsite laajasti ymmärret-
tynä osa esitutkintamenettelyä, eikä vain sitä edeltävä toimenpide, vaikka se 
sijoittuu ajankohtaan, jolloin esitutkinnan käynnistämisestä ei ole vielä tehty 
päätöstä. Merkittävin syy uudelleenarviointiin on, että ilmoituksen kirjaamis-
velvollisuudesta säädetään uudistuksen myötä esitutkintalaissa selvästi (arg. 
1:1.1, ks. myös HE 222/2010 s. 176). Esitutkintalain 7:20:n mukaiset alustavat 
puhuttelut suoritetaan nimenomaan rikoksen selvittämiseksi. Rikoksen selvit-
tämisessä on kyse toimenpiteestä, johon ryhdytään sen jälkeen, kun esitutkin-
takynnys on esitutkintalain 3:3.1:n mukaan ylittynyt (HE 224/2010 poliisilaiksi 
ja siihen liittyviksi laeiksi s. 70). Tällä perusteella alustavan puhuttelun voi-
daan katsoa olevan osa esitutkintaa.   
 
Artikkelissa Esitutkinnasta tuomioon – esitutkinta osana rikosprosessia ja rikosproses-
sin funktiot, Edilex 2010/3, tarkastellaan esitutkinnan merkitystä rikosprosessin 
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I. Artikkelikokonaisuuden tutkimuskysymykset ovat: 
 
1) Voidaanko esitutkinnan funktioista, esitutkintaperiaatteista ja periaatteita 
konkretisoivista oikeussäännöistä muodostaa aksiooman kaltainen järjestel-
mä, jossa oikeussäännön voidaan katsoa johtuvan sitä abstraktiotasol-
taan yleisemmästä periaatteesta sekä vastaavasti periaatteen olevan 
johdettavista abstraktiotasoltaan sitä yleisemmästä funktiosta (tai 
jossain tilanteessa myös periaatteesta)?   
a. Esitutkintaperiaatteiden kohdalla kyse on niiden systematisoimisesta 
suhteessa sekä esitutkinnan funktioihin että toisiinsa.   
b. Esitutkintaperiaatetta konkretisoivien oikeussääntöjen kohdalla on 
puolestaan kyse niiden jäsentämisestä esitutkintaperiaatteiden avulla. 
2) Edellisen kohdan esikysymys on: mitkä ovat esitutkinnan funktiot? 
3) Esitutkintamenettely koostuu esitutkintaviranomaisen suorittamista 
toimenpiteistä, jotka eivät saa olla esitutkintaperiaatteiden vastaisia. Esi-
tutkintakäytännössä suoritettava toimenpide valittaneen yleensä totu-
tun kokemussäännön tai intuition perusteella, minkä jälkeen toimenpi-
teen asianmukaisuus todetaan tarkastelemalla sitä suhteessa eri periaat-
teisiin enemmän tai vähemmän sattumanvaraisessa järjestyksessä. Tässä 
kysymykseksi nousee: miten esitutkintaperiaatteita pitäisi soveltaa, jotta nii-
den vaikutus nivoutuisi järjestelmällisesti koko päätöksentekoprosessiin? 
4) Oikeusnormit jaetaan vakiintuneesti oikeusperiaatteisiin ja oikeussään-
töihin. Rajanveto oikeusperiaatteiden ja oikeussääntöjen välillä ei kui-
tenkaan kaikissa tilanteissa ole yksiselitteinen. Tämä johtaa kysymään: 
ovatko esitutkintaperiaatteet oikeusperiaatteita vai oikeussääntöjä sekä mikä on 
niiden oikeuslähdeopillinen asema?     
II. Artikkelikohtaiset tutkimuskysymykset ovat luettavissa kunkin artikkelin 
johdannosta, vaikka niitä ei ole aina selvästi eksplikoitu. Esitutkintaperiaatteita 
käsittelevien kirjoitusten tematiikka sisältää pääosin seuraavat yhteiset osiot: 
 
1) Mikä on käsiteltävän periaatteen suhde esitutkinnan funktioihin sekä 
toisiin esitutkintaperiaatteisiin? 
2) Mikä on periaatteen normiperusta, ja mikä on eri normien keskinäinen 
suhde?  
3) Millaista henkilöpiiriä periaate suojaa ja mikä on suojan ajallinen ulot-
tuvuus?  
4) Mitkä ovat periaatteen olennaiset elementit? 
5) Mitkä ovat periaatetta konkretisoivat (esitutkintalain) oikeussäännöt?   
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2 Tutkimuksen rakenne 
Tutkimus koostuu yhdeksästä lainopillisesta artikkelista sekä niille kirjoitetusta 
yhteisestä johdanto ja johtopäätökset -osiosta. Artikkeleista kahdeksan on jul-
kaistu Edita Publishing Oy:n ylläpitämässä sähköisessä Edilex-sarjassa. Julkaisi-
ja on huolehtinut artikkelien taitosta ja oikoluvusta, minkä lisäksi julkaisijalla on 
ollut oikeus tehdä taitollisia ja toimituksellisia muutoksia.  Yksi artikkeleista on 
julkaistu Oikeus -lehdessä, jolloin lehti on huolehtinut artikkelin taitosta. Artik-
kelit ovat kahta lukuun ottamatta referee -arvioituja.   
Artikkelit on julkaistu vuosina 2009–2013. Jo ensimmäistä artikkelia kirjoi-
tettaessa on huomioitu se mahdollisuus, että artikkelit muodostavat myöhem-
min yhtenäisen tutkimuksen.  Jokainen artikkeli on myös itsenäisen kirjoitus, 
mikä on väistämättä johtanut saman asian toistamiseen useammassa artikkelissa. 
Myöskään refereet eivät ole suhtautuneet suopeasti artikkelien keskinäisiin viit-
tauksiin ilman viitatun kohdan sisällön selvittämistä, vaan ovat täysin perustel-
lusti muistuttaneet, ettei lukijalta voida edellyttää aikaisemmin julkaistujen kir-
joitusten tuntemista.  
Tutkimuksen ensimmäisessä artikkelissa Esitutkinnan käsite – esitutkinnan 
vertikaalinen ja horisontaalinen ulottuvuus, Edilex 2009/15, esitetään esitutkinnan 
sen lakiin kirjattuihin tehtäviin perustuva käsitemäärittely sekä tarkastellaan 
esitutkinnan vertikaalista ja horisontaalista ulottuvuutta. Artikkelissa esitetään 
kriteerit erottaa esitutkinta poliisin muusta toiminnasta ja määritellään esitut-
kinnan alku- ja päätepisteet sekä asia- että henkilötasolla. Artikkeli on kirjoitettu 
vanhan esitutkintalain (449/1987) perusteella, joten uuden esitutkintalain 
(805/2011) johdosta artikkeliin on tehtävä seuraavat täsmennykset:  
 
Rikosilmoituksen kirjaaminen (ETL 3:1) on esitutkinnan käsite laajasti ymmärret-
tynä osa esitutkintamenettelyä, eikä vain sitä edeltävä toimenpide, vaikka se 
sijoittuu ajankohtaan, jolloin esitutkinnan käynnistämisestä ei ole vielä tehty 
päätöstä. Merkittävin syy uudelleenarviointiin on, että ilmoituksen kirjaamis-
velvollisuudesta säädetään uudistuksen myötä esitutkintalaissa selvästi (arg. 
1:1.1, ks. myös HE 222/2010 s. 176). Esitutkintalain 7:20:n mukaiset alustavat 
puhuttelut suoritetaan nimenomaan rikoksen selvittämiseksi. Rikoksen selvit-
tämisessä on kyse toimenpiteestä, johon ryhdytään sen jälkeen, kun esitutkin-
takynnys on esitutkintalain 3:3.1:n mukaan ylittynyt (HE 224/2010 poliisilaiksi 
ja siihen liittyviksi laeiksi s. 70). Tällä perusteella alustavan puhuttelun voi-
daan katsoa olevan osa esitutkintaa.   
 
Artikkelissa Esitutkinnasta tuomioon – esitutkinta osana rikosprosessia ja rikosproses-
sin funktiot, Edilex 2010/3, tarkastellaan esitutkinnan merkitystä rikosprosessin 
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muiden vaiheiden (syyteharkinta, tuomioistuinmenettely ja täytäntöönpano) 
kannalta. Artikkelin pääpaino on kuitenkin rikosprosessin funktioiden tunnis-
tamisessa. Funktioita etsitään sekä rikosprosessin osallisten ja heidän odotusten-
sa että myös rikosprosessin eri toimijoiden tehtävien ja prosessin eri vaiheiden 
tavoitteiden kautta. Lisäksi tarkastelussa erotetaan toisissaan rikosprosessin eri 
tasoina osallisten taso, menettelytaso, instituutiotaso sekä politiikan ja yhteis-
kunnan tasot.  
 
Artikkeli on kirjoitettu vanhan esitutkintalain perusteella. Esitutkintalainsää-
dännön uudistamisella ei kuitenkaan ole vaikutusta artikkelissa esitettyihin joh-
topäätöksiin.  
 
Kolmannessa artikkelissa Esitutkinnan funktiot ja eriytetty funktioajattelu, Oikeus 
2010:2, tarkastellaan eriytetyn funktioajattelun lähtökohdista edellistä artikkelia 
tarkemmin niitä tehtäviä, jotka esitutkinnalla on osana rikosprosessia. Esitut-
kinnan funktiot nähdään itse menettelylle ja sen toimijoille laissa asetettujen 
tehtävien lisäksi myös vastauksina niihin perusteltuihin odotuksiin, joita esitut-
kintamenettelyyn eri suunnilta kohdistuu.  
 
Artikkeli on kirjoitettu vanhan esitutkintalain perusteella. Esitutkintalainsää-
dännön uudistamisella ei kuitenkaan ole vaikutusta artikkelissa esitettyihin joh-
topäätöksiin.  
 
Kuusi viimeistä artikkelia käsittelevät esitutkintalain 4 luvun mukaisia esitut-
kintaperiaatteita. Kuten edellä tutkimuskysymysten esittelemisen yhteydessä on 
todettu, artikkeleille on yhteistä, että ne systematisoivat kulloinkin käsiteltävän peri-
aatteen suhdetta rikosprosessin funktioihin sekä myös toisiin esitutkintaperiaatteisiin. 
Sen jälkeen, kun periaate on jäsennetty paikalleen funktioiden ja periaatteiden 
muodostamassa systeemissä, esitutkintalainsäädännöstä nostetaan esille oikeus-
sääntöjä, jotka toteuttavat (konkretisoivat) periaatetta. Lisäksi artikkeleissa etsitään 
kunkin periaatteen olennaiset elementit sekä annetaan tulkintasuosituksia siitä, 
miten periaatteita tulee soveltaa. Artikkelit on sijoitettu samaan järjestykseen, 
kuin missä niiden käsittelemät periaatteet ovat esitutkintalain 4 luvussa.  
Todisteet puolesta ja vastaan – tasapuolisuusperiaate uudessa esitutkintalaissa 
(805/2011), Edilex 2012/41. Artikkelissa käsitellään tasapuolisuusperiaatteen 
merkitystä varsinaisen esitutkintamenettelyn lisäksi myös ennen esitutkintaa 
ajoittuvan rikoksen paljastamisen, estämisen sekä rikoksen paljastamiseksi suo-
ritettavan poliisitutkinnan yhteydessä. Artikkeli sisältää rikosprosessin funkti-
oihin perustuvan kannanoton siitä, miten viranomaisen velvollisuuteen huoleh-
tia tasapuolisuusperiaatteen toteutumisesta vaikuttaa se, käyttääkö rikoksesta 
epäilty lainopillista avustajaa vai huolehtiiko hän eduistaan itsenäisesti.  
Syyttömyysolettamasta erityisesti esitutkinnan näkökulmasta, Edilex 2010/19. 
Artikkelin näkökulma on esitutkintasidonnainen, mutta siinä sivutaan myös 
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rikosprosessin ulkopuolisten viranomaisten ja virkamiesten velvollisuutta kun-
nioittaa syyttömyysolettamaa.  Syyttömyysolettamaa koskevan suomalaisen 
oikeuskäytännön vähäisyyden takia artikkelissa tukeudutaan vahvasti Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukäytäntöön.  
 
Artikkeli on kirjoitettu vanhan esitutkintalain perusteella. Uuden lain syyttö-
myysolettamaa koskeva säännös (ETL 4:2) on ajanmukaistettu kielellisesti, mutta 
asiallisesti säännös säilyi entisellään (HE 222/2010 s. 45). Lainsäädännön uudistu-
minen muutti oikeustilaa kuitenkin siinä suhteessa, että VETL 43.3 §:n mukainen 
poliisin antama huomautus kumosi syyttömyysolettaman, kun sen sijaan ETL 
10:3:n mukaisella kirjallisella tai suullisella huomautuksella ei ole vastaavaa vai-
kutusta, sillä ETL 10:3:n mukaan huomautus voidaan antaa rikoksesta epäiltynä 
olleelle eikä VETL 43.3 §:n tapaan rikokseen syyllistyneelle.  
 
Itsekriminointisuoja esitutkinnassa – rikoksesta epäillyn oikeudesta olla myötävaikutta-
matta oman syyllisyytensä selvittämiseen, Edilex 2013/12. Itsekriminointisuojan 
prosessioikeudellisten vaikutusten lisäksi artikkelissa tarkastellaan itsekrimi-
nointisuojan rikosoikeudellisia vaikutuksia. Kirjoituksessa käsitellään itsekrimi-
nointisuojan ja kriminalisoidun passiivisuuden välistä rajapintaa sekä esitetään 
oikeuskirjallisuudessa vallitsevasta näkemyksestä poikkeava kannanotto siitä, 
voiko henkilö syyllistyä niskoitteluun poliisia vastaan silloin, kun hän kieltäytyy 
puhaltamasta seulonta-alkometriin.    
Suhteellisuusperiaate uuden esitutkintalain (805/2011) 4 luvun 4 §:ssä, Edilex 
2013/23. Artikkelissa yhdeksi keskeisistä kysymyksistä nousee se, perustaako 
esitutkintaoikeudellinen suhteellisuusperiaate viranomaiselle sellaisen oikea-
suhtaisuuden vaatimuksen, joka asettaa viranomaisen toiminnan intensiivisyy-
delle sekä ylä- että alarajan vai onko kyse pelkästään ylärajan asettavasta koh-
tuuttomuuden kiellosta.      
Välttämättömyys, optimointi ja minimointi – vähimmän haitan periaate uudessa 
esitutkintalaissa (805/2011), Edilex 2012/34. Artikkelissa vähimmän haitan periaa-
tetta tarkastellaan analyyttisesti sen osatekijöiden – välttämättömyysedellytys, 
optimointivelvollisuus ja minimointivelvollisuus – kautta. Lisäksi artikkelissa 
täsmennetään lainsäätäjän käyttämien käsitteiden oikeus, vahinko ja haitta sisäl-
töä sekä merkitystä vähimmän haitan periaatteen soveltamisen kannalta. 
Esitutkinta ja hienotunteisuus – hienotunteisuusperiaate uudessa esitutkintalais-
sa (805/2011), Edilex 2012/16. Artikkelin perusteella on havaittavissa, miten vir-
kamiehelle osoitettu yleinen virkamiesoikeudellinen vaatimus käyttäytyä hyvin 
on hienotunteisuusperiaatteen avulla muutettu selvärajaisemmaksi oikeudel-
liseksi velvollisuudeksi menetellä tahdikkaasti ja kansalaisten integriteettiä 
kunnioittavasti. Esitutkintalakiin otettuna säännös asettaa virkamiehen lisäksi 
vaatimuksia myös esitutkintaviranomaiselle.    
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3 Esitutkintalaki 
muutoksessa 
Kuten jo aikaisemmin todettiin, eduskunnan 15.3.2011 hyväksymä33 uusi esitut-
kintalaki (22.7.2011/805) tulee voimaan 1.1.2014 (11:11). Hallitus on vuoden 2013 
lokakuun loppuun mennessä antanut kolme esitystä eduskunnalle, jotka toteu-
tuessaan muuttavat tai oikeammin täydentävät vielä voimaantuloaan odottavaa 
esitutkintalakia: 
 Hallituksen esitys 14/2013 eduskunnalle laeiksi esitutkintalain ja pakko-
keinolain muuttamisesta sekä eräiksi niihin liittyviksi laeiksi on annettu 
14.4.2013 ja on tätä kirjoitettaessa (31.10.2013) valiokuntakäsittelyssä. Esi-
tutkintalakiin ehdotetut keskeiset muutokset ovat: 
o Esitutkintaviranomaisen velvollisuudeksi tulee huolehtia siitä, että 
asianosaisen oikeus käyttää avustajaa tosiasiallisesti toteutuu myös 
tilanteissa, joissa oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin turvaaminen sitä 
edellyttää, vaikka asianosainen itse ei näe avustajan käyttämistä 
tarpeellisena. Säännöksen tarkoituksena on ensisijaisesti turvata ri-
koksesta epäillyn oikeudet, mutta sanamuotonsa mukaisesti se 
koskee kaikkia esitutkinnan asianosaisia.34  
o Esitutkintaviranomaisen on rikoksen luonteen sitä edellyttäessä 
tiedusteltava asianomistajalta, suostuuko hän yhteystietojensa vä-
littämiseen asianomistajan tukipalveluja tarjoavalle taholle, jollaisia 
ovat esimerkiksi rikosuhripalveluja antavat järjestöt ja tukipalveluja 
järjestävät viranomaiset. Kyseeseen voi tulla myös esimerkiksi ter-
veydenhoitoalan ammattihenkilö silloin, kun asianomistaja on edel-
leen rikoksen aiheuttamassa järkytystilassa. Asianomistajan antaes-
sa suostumuksensa esitutkintaviranomaisen on välitettävä yhteys-
tiedot ilman aiheetonta viivytystä.35  
o Esitutkintalain säännökset, jotka koskevat henkilön velvollisuutta 
saapua esitutkintaan (6:1) ja henkilön välitöntä kuulemista (6:3), 
                                                     
33 Eduskunnan täysistunnon pöytäkirja PTK 171/2010.  
34 HE 14/2013 s. 1, 6–7, 35, 56 ja 74–75.  
35 HE 14/2013 s. 1, 7–8, 35–36, 56 ja 74–75.  
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ovat antaneet toimivaltuuksia vain poliisille. Ehdotetussa muodos-
saan säännökset antavat saman toimivallan kaikille esitutkintavi-
ranomaisille eli poliisin lisäksi myös tullille, rajavartiolaitokselle ja 
sotilasviranomaisille.36  
o Mikäli esitutkinviranomainen käyttää rikoksen selvittämisessä hy-
väkseen telekuuntelulla, televalvonnalla, tukiasematietojen hank-
kimisella tai teknisellä tarkkailulla saatua niin sanottua ylimääräis-
tä tietoa, tiedon käyttämisestä on tehtävä merkintä esitutkintapöy-
täkirjaan.37   
 
 Hallituksen esitys 58/2013 eduskunnalle syyteneuvottelua koskevaksi 
lainsäädännöksi ja syyttämättä jättämistä koskevien säännösten uudis-
tamiseksi on annettu 30.5.2013 ja on tätä kirjoitettaessa (31.10.2013) valio-
kuntakäsittelyssä. Esityksen muutokset kohdistuvat etupäässä oikeuden-
käynnistä rikosasioissa annetun lakiin (689/1997) sekä rikoslakiin (39/1889). 
Esitutkintalain kannalta ainoa muu kuin tekninen muutos on esitutkinta-
lain 3 lukuun lisättävä 10 a §, joka koskee tunnustuksen perusteella tehtä-
vää esitutkinnan rajaamista. Säännöksessä on eroteltu tilanteet sen mukai-
sesti, onko henkilö rikoksesta epäiltynä yhdessä vai useammassa tutkinnas-
sa olevassa jutussa. Kun henkilö edistää oman rikoksensa selvittämistä, hän 
voi määrättyjen edellytysten vallitessa saada siitä hyötyä: 
o Kun tutkittavana on useampi kuin yksi rikos, syyttäjä voi tutkin-
nanjohtajan esityksestä määrätä, että esitutkintaa ei suoriteta kaikis-
ta rikoksista tai että esitutkinta näiden osalta lopetetaan.38 
o Edellä mainitussa tilanteessa syyttäjä voi samalla sitoutua vaati-
maan rangaistusta lakiesitykseen sisältyvän rikoslain 6 luvun 8 a 
§:ssä tarkoitetun alennetun rangaistusasteikon mukaisesti siitä tai 
niistä rikoksista, joista esitutkinta toimitetaan.39   
o Kun tutkittavana on yksi rikos, jonka selvittämistä rikoksesta epäil-
ty on edistänyt tunnustamalla sen kokonaan tai olennaisilta osil-
taan, syyttäjä voi tehdä edellisessä kohdassa mainittua sitoumusta 
vastaavan sitoumuksen ja vaatia rangaistusta alennetun rangais-
tusasteikon perusteella.40  
 
                                                     
36 HE 14/2013 s. 1, 8–10, 36–38, 56–57 ja 75.  
37 HE 14/2013 s. 1–2, 38, 57 ja 76.   
38 HE 58/2013 s. 1, 35, 49–50 ja 64–66. 
39 HE 58/2013 s. 1, 35, 49–59 ja 64–66. 
40 HE 58/2013 s. 1, 35–36, 49–50 ja 64–66.   
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36 HE 14/2013 s. 1, 8–10, 36–38, 56–57 ja 75.  
37 HE 14/2013 s. 1–2, 38, 57 ja 76.   
38 HE 58/2013 s. 1, 35, 49–50 ja 64–66. 
39 HE 58/2013 s. 1, 35, 49–59 ja 64–66. 
40 HE 58/2013 s. 1, 35–36, 49–50 ja 64–66.   
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 Hallituksen esitys 63/2013 eduskunnalle oikeudenkäynnistä rikosasioissa 
annetun lain ja eräiden muiden lakien muuttamisesta on annettu 6.6.2013. 
Eduskunta hyväksyi lakiesityksen 22.10.2013, mutta laki ei ole vielä tätä kir-
joitettaessa (31.10.2013) ollut tasavallan presidentin esittelyssä vahvistetta-
vana. Eduskuntakäsittelyssä hallituksen esitystä täsmennettiin lisäämällä 
oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain 6 a luvun 7 §:ään 2 momentti 
rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen takia.41 Esityksessä oli kyse niin sa-
notun tulkkausdirektiivin 42  panemisesta kansallisesti täytäntöön. 43  Tulk-
kausdirektiivin ja siten myös hallituksen esityksen tavoitteena on parantaa 
rikosoikeudellisessa menettelyssä käytettyä kieltä taitamattomien epäiltyjen 
ja syytettyjen asemaa.44 Asianomistajien kielelliset oikeudet sen sijaan arvi-
oidaan kokonaisuudessaan vasta niin sanotun rikosuhridirektiivin45 täytän-
töönpanon yhteydessä. Sinällään esitutkintalaki jo alkuperäisessä muodos-
saan toteuttaa rikoksesta epäillyn kielellisiä oikeuksia sekä tulkkauksen että 
asiakirjan kääntämisen osalta (4:12–14). Nyt tehdyissä täsmennyksissä on 
kyse aikaisempaa selvemmin lähestymisnäkökulmasta, jonka mukaan 
epäillyn puolustautuminen on turvattava siten, että oikeudenmukaisen 
menettelyn (oikeudenkäynnin) vaatimukset toteutuvat kielellisistä rajoit-
teista huolimatta kaikkien epäiltyjen kohdalla. 46  Esitutkintalakiin tehdyt 
keskeisimmän muutokset ovat seuraavat:  
o Esitutkintaviranomaisen on selvitettävä, tarvitseeko asianosainen 
tulkkausta (4:12.4). 
o Tulkin pitää täyttää laissa asetetut kelpoisuusvaatimukset (4:12.4). 
o Epäillyllä on oikeus valittaa siitä, että tulkkauksen laatu ei ole riit-
tävä menettelyn oikeudenmukaisuuden turvaamiseksi (4:12.4).  
o Asiakirjan kääntämisen osalta todetaan, että käännös on tehtävä 
kohtuullisessa ajassa (4:13.1).  
o Viranomaisen on annettava riittävät tiedot asianosaiselle tämän oi-
keudesta suulliseen tai kirjalliseen käännökseen sekä sen maksut-
tomuudesta (4:13.2–4). 
                                                     
41 Eduskunnan täysistunnon pöytäkirjat PTK 100/2013 ja PTK 103/2013 sekä lakivaliokunnan mietin-
tö (LaVM) 12/2013 hallituksen esityksestä (63/2013) oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain ja 
eräiden muiden lakien muuttamisesta.  
42 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2010/64/EU oikeudesta tulkkaukseen ja käännöksiin 
rikosoikeudellisissa menettelyissä.  
43 HE 63/2013 s. 1 ja 4.  
44 Ks. tulkkausdirektiivin 1 ja 2 art. sekä HE 63/2013 s. 4.  
45 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2012/29/EU rikoksen uhrin oikeuksia, tukea ja suoje-
lua koskevista vähimmäisvaatimuksista.  
46 Ks. HE 63/2013 s. 4 ja 28–32. Vrt. HE 222/2010 s. 52 ja 200–205.    
  25 
 
o Asiakirja voidaan jättää kääntämättä, mikäli asianosainen luopuu 
oikeudestaan kääntämiseen (4:13.3). 
o Kääntäjälle on asetettu kelpoisuusvaatimukset (4:13.4).  
o Epäillyllä on myös käännösten osalta oikeus valittaa siitä, että 
käännöksen laatu ei ole riittävä oikeudenmukaisen menettelyn to-
teutumiseksi (arg. 4:13.4).   
o Esitutkintapöytäkirjaan on tehtävä merkintä laissa tarkemmin yksi-
löidyistä seikoista, joiden perusteella voidaan jälkikäteen todentaa 
viranomaisen tulkkaus- ja kääntämisasioissa noudattama menettely 
(9:6.3).  
Kun muutoksia tarkastellaan esitutkinnan funktioiden kannalta, niin muutokset 
toteuttavat esitutkinnan menettelyllistä oikeusturvafunktiota, suoraan ja välilli-
sesti rikosvastuun toteuttamisfunktiota sekä myös restituutiota.47 Esitutkintalain 
4 luvun mukaisia esitutkintaperiaatteita ajatellen muutoksissa on kyse lähinnä 
tasapuolisuusperiaatteen ja itsekriminointisuojan vahvistamisesta.48  
Saattamalla niin sanottujen erityisten esitutkintaviranomaisten oikeudet 
poliisin kanssa samalle tasolle henkilön velvoittamisessa saapumaan esitutkin-
taan sekä henkilön välittömässä kuulemisessa parannetaan esitutkintaviran-
omaisten toimintaedellytyksiä rikosten selvittämiseksi. Muutoksen käytännölli-
nen merkitys ei liene kovin merkittävä, mutta funktioajattelun näkökulmasta 
kyse on joka tapauksessa rikosvastuun toteuttamista tehostavasta lainsäädän-
nöstä. Syyteneuvottelulla ei ole rikosvastuun toteuttamisen kannalta suoria vai-
kutuksia. Lähtökohtana on, että rikoksesta epäilty toimii rationaalisesti, jolloin 
hän tunnustaa ainoastaan sellaiset teot, jotka esitutkintaviranomainen kykenee 
selvittämään. Sen sijaan syyteneuvottelulla on välillisiä vaikutuksia rikosvas-
tuun toteuttamisessa, sillä jokainen annettu tunnustus vapauttaa esitutkintavi-
ranomaisen käytettävissä olevia resursseja muiden juttujen tutkintaan. Hallituk-
sen esityksessä esitetyn arvion mukaan syyteneuvottelun tehostamisvaikutus 
olisi 30 henkilötyövuotta.49 Vapautuneet resurssit johtavat yleisesti tutkinnan 
nopeutumiseen, mikä puolestaan on omiaan helpottamaan näytön hankkimista 
sekä toimenpiteitä vahingonkorvauksen (restituutio) ja rikoshyötykonfiskaation 
täytäntöönpanon turvaamiseksi. Vastaavasti resursseja vapautuu myös sellais-
ten tekojen tutkintaan, jotka muutoin jäisivät huomaamatta tai muusta syystä 
kokonaan esitutkinnan ulkopuolelle.50  
                                                     
47 Ks. yleisesti artikkelit Esitutkinnasta tuomioon – esitutkinta osana rikosprosessia ja rikosprosessin 
funktiot sekä Esitutkinnan funktiot ja eriytetty funktioajattelu.  
48 Ks. yleisesti artikkelit Todisteet puolesta ja vastaan – tasapuolisuusperiaate uudessa esitutkinta-
laissa sekä Itsekriminointisuoja esitutkinnassa – rikoksesta epäillyn oikeudesta olla myötävaikutta-
matta oman syyllisyytensä selvittämiseen.   
49 HE 58/2013 s. 17.  
50 HE 58/2013 s. 13.  
24   
 
 Hallituksen esitys 63/2013 eduskunnalle oikeudenkäynnistä rikosasioissa 
annetun lain ja eräiden muiden lakien muuttamisesta on annettu 6.6.2013. 
Eduskunta hyväksyi lakiesityksen 22.10.2013, mutta laki ei ole vielä tätä kir-
joitettaessa (31.10.2013) ollut tasavallan presidentin esittelyssä vahvistetta-
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oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain 6 a luvun 7 §:ään 2 momentti 
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rikosoikeudellisessa menettelyssä käytettyä kieltä taitamattomien epäiltyjen 
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oidaan kokonaisuudessaan vasta niin sanotun rikosuhridirektiivin45 täytän-
töönpanon yhteydessä. Sinällään esitutkintalaki jo alkuperäisessä muodos-
saan toteuttaa rikoksesta epäillyn kielellisiä oikeuksia sekä tulkkauksen että 
asiakirjan kääntämisen osalta (4:12–14). Nyt tehdyissä täsmennyksissä on 
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41 Eduskunnan täysistunnon pöytäkirjat PTK 100/2013 ja PTK 103/2013 sekä lakivaliokunnan mietin-
tö (LaVM) 12/2013 hallituksen esityksestä (63/2013) oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain ja 
eräiden muiden lakien muuttamisesta.  
42 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2010/64/EU oikeudesta tulkkaukseen ja käännöksiin 
rikosoikeudellisissa menettelyissä.  
43 HE 63/2013 s. 1 ja 4.  
44 Ks. tulkkausdirektiivin 1 ja 2 art. sekä HE 63/2013 s. 4.  
45 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2012/29/EU rikoksen uhrin oikeuksia, tukea ja suoje-
lua koskevista vähimmäisvaatimuksista.  
46 Ks. HE 63/2013 s. 4 ja 28–32. Vrt. HE 222/2010 s. 52 ja 200–205.    
  25 
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47 Ks. yleisesti artikkelit Esitutkinnasta tuomioon – esitutkinta osana rikosprosessia ja rikosprosessin 
funktiot sekä Esitutkinnan funktiot ja eriytetty funktioajattelu.  
48 Ks. yleisesti artikkelit Todisteet puolesta ja vastaan – tasapuolisuusperiaate uudessa esitutkinta-
laissa sekä Itsekriminointisuoja esitutkinnassa – rikoksesta epäillyn oikeudesta olla myötävaikutta-
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49 HE 58/2013 s. 17.  
50 HE 58/2013 s. 13.  
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Rikoksesta epäillyn menettelyllistä oikeusturvaa parantavat avustajaa, 
tulkkausta ja kääntämistä koskevat uudistukset. Sama vaikutus on viranomaisen 
velvollisuudella tehdä merkintä esitutkintapöytäkirjaan, jos rikoksen selvittämi-
sessä on käytetty niin sanottua ylimääräistä tietoa. Periaatetasolla uudistuksissa 
on näiltä osin ennen muuta kyse tasapuolisuusperiaatteen toteuttamisesta. 
Avustajaa koskevalla sääntelyllä voidaan katsoa olevan yhteys myös itsekrimi-
nointisuojan tehokkaaseen toteutumiseen.  
Asianomistajan menettelyllinen oikeusturva kohenee yhtälailla avustajaa, 
tulkkausta/kääntämistä sekä ylimääräisen tiedon merkitsemistä esitutkintapöy-
täkirjaan koskevilla säännöksillä. Kuten rikoksesta epäillynkin kohdalla kyse on 
tasapuolisuusperiaatteen toteuttamisesta. Asianomistajan yhteystietojen välit-
tämisessä tukipalveluja tarjoavalle taholle voi samaan aikaan olla kyse niin oi-
keudellisen avun saamisesta kuin henkisestä tukemisesta. Oikeudellisen avun 
suhteen pätee se, mitä aikaisemmin on todettu asianomistajan (oikeudellisesta) 
avustajasta eli kyse on menettelyllisestä oikeusturvasta, joka edesauttaa tasa-
puolisuusperiaatteen toteutumista. Siltä osin kuin asianomistajalle suunnatussa 
tukipalvelussa on kyse asianomistajan henkisestä tukemisesta, tuen tarkoitukse-
na on lähinnä menettelyn inhimillistäminen, jolla ei ole välitöntä yhteyttä esi-
tutkinnan funktioihin eikä esitutkintaperiaatteisiin.   
Hallituksen muutosesityksistä on vielä aiheellista palata numeroon 
14/2013, jossa tuodaan oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin (menettelyn) käsite 
ensimmäistä kertaa esitutkintalakiin. Esityksen mukaan lain 4 luvun 10 §:n 1 
momentin loppuun lisättäisiin lause, joka velvoittaa huolehtimaan asianosaisen 
oikeudesta avustajaan oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin turvaamisen sitä edellyttä-
essä. Sinällään vaatimus oikeudenmukaisesta oikeudenkäynnistä (menettelystä) 
koskee esitutkintaa jo Suomen perustuslain (731/1999) 21.2 §:n ja Euroopan ih-
misoikeussopimuksen (EIS) 6 artiklan kautta.51 Toteutettavan sääntelyn uutuus-
arvo ei ole niinkään sääntelyn sisällössä kuin sen toteuttamistavassa siinä mie-
lessä, että konkreettinen asia (avustajan käyttäminen) säännellään hyvin abst-
raktilla säännöksellä. Käsiteenä oikeudenmukainen oikeudenkäynti on selvästi 
abstraktimpi kuin esimerkiksi lakiin kirjatut esitutkintaperiaatteet.52 Mikäli tämä 
on merkki yleisemmästä kehityssuunnasta, niin tulevaisuudessa esitutkintavi-
                                                     
51 Ks. esimerkiksi Helminen et al. 2012 s. 10–11, 61–62 ja s. 75–78.   
52 Esitutkintaperiaatteista ainakin tasapuolisuusperiaate, itsekriminointisuoja ja syyttömyysolettama 
ovat johdettavissa oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin käsitteestä. Todisteet puolesta ja vastaan – 
tasapuolisuusperiaate uudessa esitutkintalaissa s. 6; Syyttömyysolettamasta erityisesti esitutkinnan 
näkökulmasta s. 4–5; Itsekriminointisuoja esitutkinnassa – rikoksesta epäillyn oikeudesta olla myö-
tävaikuttamatta oman syyllisyytensä selvittämiseen s. 8–9. Ks. myös Karpenstein, Ulrich – Mayer, 
Franz C.: EMRK. Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten. Verlag C. H. 
Beck München 2012 s. 137–138, 170–174; Danelius, Hans: Mänskliga rättigheter i europeisk praxis. 
En kommentar till Europakonventionen om de mänskliga rättigheter. Fjärde upplagan. Norstedts 
Juridik 2012 s. 246, 255, 282 ja 309. Oikeudenmukainen oikeudenkäynti käsitteenä on niin abstrakti, 
ettei ainakaan prima facie voida sulkea pois, että se ei voisi yleisyystasoltaan olla rikosprosessin 
funktioita korkeammalla tasolla.  
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ranomainen ja esitutkintavirkamiehet joutuvat työssään soveltamaan yhä väl-
jempiä normeja.   
Ajankohtaisena asiana tulevaisuudessa pysyy epäilemättä kysymys esi-
tutkintaviranomaisen ja syyttäjän välisestä esitutkintayhteistyöstä. Esitutkinta-
lain 5 lukuun on otettu kolme säännöstä, joista ensimmäisen koskee esitutkinta-
viranomaisen ilmoitusvelvollisuutta tutkittavaksi tulleesta rikoksesta, toinen 
syyttäjän toimivaltuuksia esitutkinnassa ja kolmas muuta säännöksessä tar-
kemmin yksilöityä yhteistyövelvollisuutta. Hallituksen esitystä käsitellessään 
perustuslakivaliokunta totesi, että poliisin ja syyttäjän yhteistyötä koskevien 
säännösten tulisi olla esitettyjä täsmällisempiä ja velvoittavampia.53 Lakivalio-
kunta ei sen sijaan arvostellut normien väljyyttä, mutta korosti esitutkintayhteis-
työn olevan yksi uudistuksen keskeisimmistä painopisteistä.54 Perustuslakiva-
liokunnan esittämä huoli säännösten toimivuudesta jaetaan yleisemminkin, sillä 
yhteistyövelvoitteen on myös useissa julkisuudessa esitetyissä näkemyksissä 
katsottu jääneen epämääräiseksi. Tässä arvostelijat ovat oikeassa, sillä säännök-
set on toteutettu niin väljästi, että ne eivät yksin takaa (toimivaa) esitutkintayh-
teistyötä.  
Syyttäjän ja esitutkintaviranomaisen esitutkintayhteistyö on joka tapauk-
sesta rikosprosessin asianmukaiselle toiminnalle välttämätöntä. Yhteistyöon-
gelman korjaamiseksi on tarvittaessa epäilemättä ryhdyttävä lainsäädäntötoi-
menpiteisiin. Tällöin harkittavaksi tulee kaksi vaihtoehtoa. Joko yhteistyövelvoi-
te muutetaan perustuslakivaliokunnan tarkoittamalla tavalla täsmällisemmäksi 
ja velvoittavammaksi taikka asia ratkaistaan tekemällä syyttäjästä yhteistyötä 
edellyttäviin juttuihin tutkinnanjohtaja. Tuolloin on aiheellista tarkastella muu-
toksen perusteita laajasti funktioiden, periaatteiden ja myös rikosprosessiket-
juajattelun näkökulmasta. Olennaista on lisäksi perusteellisesti kartoittaa, mitä 
tiedollisia ja taidollisia valmiuksia tutkinnanjohtajan tehtävät edellyttävät. Oi-
keusvertailevia argumenttejakaan ei tule käyttää sokeasti, vaan kunkin valtion 
kansalliset ratkaisut kuuluu arvioida suhteessa maassa vallitseviin olosuhteisiin.  
       
 
 
                                                     
53 Perustuslakivaliokunnan mietintö (PeVM) 66/2010 hallituksen esityksestä (222/2010) esitutkinta- ja 
pakkokeinolainsäädännön uudistamiseksi s. 4. 
54 Lakivaliokunnan mietintö (LaVM) 44/2010 hallituksen esityksestä (222/2010) esitutkinta- ja pakko-
keinolainsäädännön uudistamiseksi s. 10 ja 38.   
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53 Perustuslakivaliokunnan mietintö (PeVM) 66/2010 hallituksen esityksestä (222/2010) esitutkinta- ja 
pakkokeinolainsäädännön uudistamiseksi s. 4. 
54 Lakivaliokunnan mietintö (LaVM) 44/2010 hallituksen esityksestä (222/2010) esitutkinta- ja pakko-
keinolainsäädännön uudistamiseksi s. 10 ja 38.   
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4 Oikeusperiaatteet ja 
oikeussäännöt  
Oikeusnormit on oikeustieteessä vakiintuneesti ryhmitelty oikeusperiaatteisiin 
ja oikeussääntöihin.55 Oikeusteoreettinen keskustelu oikeusperiaatteiden norma-
tiivisesta asemasta ja tehtävistä vilkastui 1970- ja 1980-luvuilla Ronald Dworkinin 
ja Robert Alexyn vaikutuksesta.56 Dworkin ja Alexy tarkastelivat oikeusperiaattei-
ta korostamalla oikeusnormien kahtiajakoa sääntöihin ja periaatteisiin. Heidän 
mukaansa oikeussäännöt ovat ehdottomia: niitä joko sovelletaan tai ei sovelleta. 
Sen sijaan periaatteita voidaan soveltaa eriasteisesti: niiden painoarvo määräy-
tyy tapauskohtaisesti. Toisin kuin säännöt, periaatteet eivät oikeuta ratkaisua 
lopullisesti, vaan antavat ainoastaan perusteita ratkaisulle.57   
Oikeusperiaatteen käsite on moniulotteinen ja edelleen jossain määrin 
täsmentymätön. Oikeusperiaatteet poikkeavat tehtäviltään ja sisällöltään toisis-
taan, minkä vuoksi on vaikea muodostaa yksiselitteisiä kriteereitä oikeusperiaat-
teiden määrittämiseksi. Yleensä voidaan vain luetella oikeusperiaatteisiin liitty-
viä ominaisuuksia. Oikeusperiaatteisiin liittyy arvosidonnaisuus ja harkinnan-
varaisuus. Oikeusperiaatteet ovat yleisiä ja suuntaa-antavia normeja. Ne avaavat 
oikeusjärjestystä moraalin suuntaan, mutta eroavat moraalista institutionaalisen 
tukensa vuoksi. Tällainen tuki oikeusperiaatteelle voi löytyä lainsäädännöstä, 
lain esitöistä, oikeuskäytännöstä tai oikeustieteestä.58  
Oikeusperiaatteista osa koskee koko oikeusjärjestelmää, mutta pääsään-
töisesti oikeusperiaatteet ovat oikeudenalakohtaisia. Jokaisella oikeudenalalla on 
sille ominaiset periaatteet, jotka vaikuttavat merkittävästi oikeudenalan identi-
                                                     
55 Alexy, Robert: Oikeusjärjestelmä, oikeusperiaate ja käytännöllinen järki. LM 5/1989 s. 618–633. 
Tässä viittaus s. 620 ss; Dworkin, Ronald: Taking rights seriously. Harvard University Press 1978 s. 
24; Peczenik, Aleksander: Rätten och förnuftet. En lärobok i allmän rättslära. 2:a upplagan. Norstedts 
1988 s. 43–44. Ks. myös Aarnio, Aulis: Laintulkinnan teoria. Juva 1989 s. 78; Hirvonen, Ari: Oikeuden 
ja lainkäytön teoria. Helsinki 2012 s. 72; Laakso, Seppo: Lainopin teoreettiset lähtökohdat. Tampere 
2012 s. 229; Tolonen, Hannu: Oikeuslähdeoppi. Vantaa 2003 s. 43. Vrt. kuitenkin Eckhoff, Torstein – 
Sundby, Nils Kristian: Rettssystemer. Systemteoretisk innføring i rettsfilosofien. 2.utgave. Tano A.S. 
1991 s. 114 ss. sekä Jareborg 2003 s. 141. Eckhoff ja Sundby pitävät oikeusperiaatteita (avveig-
ningsnormer, retningslinjer) Jareborgin (tumregler) tapaan oikeussääntöjen alaryhmänä.       
56 Ks. esimerkiksi Dworkin, Ronald: Is Law a system of Rules? Teoksessa Essays in Legal Philosophy 
(ed. Robert S. Summers) University of California Press 1968 s. 25–60;  Dowrkin 1978; Alexy, Robert: 
Theorie der Grundrechte. Nomos 1985 s. 71 ss.  
57  Ks. Alexy LM 5/1989 s. 621; Dworkin 1978 s. 24–25. Ks. vastaavasti Peczenik, Aleksander: 
Rättsnormer. Norstedts 1987 s. 52–58. 
58 Ks. Aarnio 1989 s. 79; Hirvonen 2012 s. 72–75; Tähti 1995 s. 49 ss. Ks. myös Virolainen, Jyrki – 
Martikainen, Petri: Tuomion perusteleminen. Hämeenlinna 2010 s. 382 ss.  
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teetin muodostumiseen. Periaatteet ilmaisevat oikeudenalojen tärkeitä tavoittei-
ta ja arvoja, mutta niiden merkitys ja tehtävät vaihtelevat oikeudenaloittain.59 
Hannu Tolonen luonnehtii oikeusperiaatteita kuvaamalla oikeussääntöjen 
ja oikeusperiaatteiden eroja niiden voimassaoloon, soveltamiseen ja ristiriitojen 
ratkaisemiseen liittyvien kriteerien avulla. Hän huomauttaa, ettei erottelu tarkoi-
ta sääntöjen ja periaatteiden ehdotonta luokittelua yksiselitteisiin ja harkinnan-
varaisiin normeihin, vaan kuvaa ainoastaan näiden normityyppien tunnusomai-
sia eroja.60 Kaarlo Tuori ja Seppo Laakso kuvaavat oikeusperiaatteita samojen kat-
santokantojen kautta kuin Tolonen. Tuorin lähestymistavassa korostuvat lisäksi 
oikeusperiaatteiden tehtävät. Hän erittelee oikeusperiaatteiden ominaisuuksia 
niiden tilannekohtaisesti vaihtelevien merkitysten avulla.61 Aarnion näkökulma 
sen sijaan poikkeaa edellä esitetyistä, sillä hän lieventää sääntöjen ja periaattei-
den välistä kahtiajakoa. Hän riitauttaa niin sanotun vahvan erotteluteesin, jonka 
mukaan sääntöjen ja periaatteiden välillä on laatuero siten, että ne kuuluvat eri 
kategorioihin, sekä heikon erotteluteesin, jonka mukaan kyseiset oikeusnormit 
eroavat ainoastaan asteellisesti.62  
Tolonen erottelee oikeussääntöjä ja oikeusperiaatteita ensinnäkin niiden 
voimassaoloperusteiden mukaan. Säännöt nojautuvat muodolliseen oikeusauktori-
teettiin, pääsääntöisesti lainsäädäntöaktiin. Sen sijaan periaatteet perustuvat 
arvoihin ja niiden oikeusjärjestyksestä saamaan eriasteiseen institutionaaliseen 
tukeen. Periaatteiden voimassaolo on harkinnanvaraista ja toisin kuin sääntöjen, 
periaatteiden syntyajankohtaa ei voida yksiselitteisesti määrittää, vaan ne kehit-
tyvät hitaasti.63  Tuori yhtyy Tolosen näkemykseen, jonka mukaan periaatteiden 
tunnistaminen perustuu niiden arvosidonnaisuuteen ja institutionaaliseen tu-
keen. Hän toteaa, että periaatteet voivat saada institutionaalisen tuen suoraan 
lainsäädännöstä, kuten perusoikeusperiaatteet perustuslain säännöksistä, mutta 
yleensä niiden tarvitsema institutionaalinen tuki ilmenee muissa oikeuslähteissä. 
                                                     
59 Tolonen 2003 s. 39–40. Ks. myös Koulu, Risto: Insolvenssioikeuden yleiset tavoitteet. Teoksessa 
Koulu, Risto – Havansi, Erkki – Korkea-aho, Emilia – Lindfors, Heidi – Niemi, Johanna: Insolvenssi-
oikeus. Kolmas, uudistettu painos. Juva 2009 s. 39–61, tässä viittaus s. 43 ss.; Strömholm, Stig: Rätt, 
rättskällor och rättstillämpning. En lärobok i allmän rättslära. Femte upplagan. Norstedts Juridik AB 
1996 s. 208; Virolainen – Pölönen 2003 s. 166 ss.  
60 Tolonen 2003 s. 44 ss. Ks. myös Tolonen, Hannu: Säännöt, periaatteet ja tavoitteet: Oikeuden, 
moraalin ja politiikan suhteesta. Oikeustiede – Jurisprudentia. XXII – 1989. Suomalaisen lakimiesyh-
distyksen vuosikirja. Vammala 1989 s. 337–384. Tässä viittaus s. 347–351.  
61 Laakso 2012 s. 229 ss.; Tuori, Kaarlo: Oikeuden ratio ja voluntas. Vantaa 2007 s. 150 ss.   
62 Aarnio, Aulis: Luentoja lainopillisen tutkimuksen historiasta. Helsinki 2011 s. 82–83 ja seikkaperäi-
semmin Aarnio, Aulis: Tulkinnan taito – ajatuksia oikeudesta, oikeustieteestä ja yhteiskunnasta. 
Vantaa 2006 s. 303–304. Vahvan erottelukriteerin mukaan sääntöjen ja periaatteiden erossa kyse on 
erilaisesta normilaadusta eli kuuluvat normeina eri luokkiin. Heikon erottelukriteerin mukaan 
sääntöjen ja periaatteiden välillä on kyse ainoastaan aste-eroista. Erottelukriteereistä ks. myös Alexy 
LM 1989 s. 620 sekä Kaisto, Janne: Lainoppi ja oikeusteoria. Helsinki 2005.    
63 Tolonen 2003 s. 44–46. Ks. myös Tolonen 1989 s. 347–348. Ilman vaatimusta institutionaalisesta 
tuesta oikeusperiaate voisi olla voimassa jo pelkästään lausujansa arvostuksien perusteella. Tolonen 
1989 s. 351.  
28   
 
4 Oikeusperiaatteet ja 
oikeussäännöt  
Oikeusnormit on oikeustieteessä vakiintuneesti ryhmitelty oikeusperiaatteisiin 
ja oikeussääntöihin.55 Oikeusteoreettinen keskustelu oikeusperiaatteiden norma-
tiivisesta asemasta ja tehtävistä vilkastui 1970- ja 1980-luvuilla Ronald Dworkinin 
ja Robert Alexyn vaikutuksesta.56 Dworkin ja Alexy tarkastelivat oikeusperiaattei-
ta korostamalla oikeusnormien kahtiajakoa sääntöihin ja periaatteisiin. Heidän 
mukaansa oikeussäännöt ovat ehdottomia: niitä joko sovelletaan tai ei sovelleta. 
Sen sijaan periaatteita voidaan soveltaa eriasteisesti: niiden painoarvo määräy-
tyy tapauskohtaisesti. Toisin kuin säännöt, periaatteet eivät oikeuta ratkaisua 
lopullisesti, vaan antavat ainoastaan perusteita ratkaisulle.57   
Oikeusperiaatteen käsite on moniulotteinen ja edelleen jossain määrin 
täsmentymätön. Oikeusperiaatteet poikkeavat tehtäviltään ja sisällöltään toisis-
taan, minkä vuoksi on vaikea muodostaa yksiselitteisiä kriteereitä oikeusperiaat-
teiden määrittämiseksi. Yleensä voidaan vain luetella oikeusperiaatteisiin liitty-
viä ominaisuuksia. Oikeusperiaatteisiin liittyy arvosidonnaisuus ja harkinnan-
varaisuus. Oikeusperiaatteet ovat yleisiä ja suuntaa-antavia normeja. Ne avaavat 
oikeusjärjestystä moraalin suuntaan, mutta eroavat moraalista institutionaalisen 
tukensa vuoksi. Tällainen tuki oikeusperiaatteelle voi löytyä lainsäädännöstä, 
lain esitöistä, oikeuskäytännöstä tai oikeustieteestä.58  
Oikeusperiaatteista osa koskee koko oikeusjärjestelmää, mutta pääsään-
töisesti oikeusperiaatteet ovat oikeudenalakohtaisia. Jokaisella oikeudenalalla on 
sille ominaiset periaatteet, jotka vaikuttavat merkittävästi oikeudenalan identi-
                                                     
55 Alexy, Robert: Oikeusjärjestelmä, oikeusperiaate ja käytännöllinen järki. LM 5/1989 s. 618–633. 
Tässä viittaus s. 620 ss; Dworkin, Ronald: Taking rights seriously. Harvard University Press 1978 s. 
24; Peczenik, Aleksander: Rätten och förnuftet. En lärobok i allmän rättslära. 2:a upplagan. Norstedts 
1988 s. 43–44. Ks. myös Aarnio, Aulis: Laintulkinnan teoria. Juva 1989 s. 78; Hirvonen, Ari: Oikeuden 
ja lainkäytön teoria. Helsinki 2012 s. 72; Laakso, Seppo: Lainopin teoreettiset lähtökohdat. Tampere 
2012 s. 229; Tolonen, Hannu: Oikeuslähdeoppi. Vantaa 2003 s. 43. Vrt. kuitenkin Eckhoff, Torstein – 
Sundby, Nils Kristian: Rettssystemer. Systemteoretisk innføring i rettsfilosofien. 2.utgave. Tano A.S. 
1991 s. 114 ss. sekä Jareborg 2003 s. 141. Eckhoff ja Sundby pitävät oikeusperiaatteita (avveig-
ningsnormer, retningslinjer) Jareborgin (tumregler) tapaan oikeussääntöjen alaryhmänä.       
56 Ks. esimerkiksi Dworkin, Ronald: Is Law a system of Rules? Teoksessa Essays in Legal Philosophy 
(ed. Robert S. Summers) University of California Press 1968 s. 25–60;  Dowrkin 1978; Alexy, Robert: 
Theorie der Grundrechte. Nomos 1985 s. 71 ss.  
57  Ks. Alexy LM 5/1989 s. 621; Dworkin 1978 s. 24–25. Ks. vastaavasti Peczenik, Aleksander: 
Rättsnormer. Norstedts 1987 s. 52–58. 
58 Ks. Aarnio 1989 s. 79; Hirvonen 2012 s. 72–75; Tähti 1995 s. 49 ss. Ks. myös Virolainen, Jyrki – 
Martikainen, Petri: Tuomion perusteleminen. Hämeenlinna 2010 s. 382 ss.  
  29 
 
teetin muodostumiseen. Periaatteet ilmaisevat oikeudenalojen tärkeitä tavoittei-
ta ja arvoja, mutta niiden merkitys ja tehtävät vaihtelevat oikeudenaloittain.59 
Hannu Tolonen luonnehtii oikeusperiaatteita kuvaamalla oikeussääntöjen 
ja oikeusperiaatteiden eroja niiden voimassaoloon, soveltamiseen ja ristiriitojen 
ratkaisemiseen liittyvien kriteerien avulla. Hän huomauttaa, ettei erottelu tarkoi-
ta sääntöjen ja periaatteiden ehdotonta luokittelua yksiselitteisiin ja harkinnan-
varaisiin normeihin, vaan kuvaa ainoastaan näiden normityyppien tunnusomai-
sia eroja.60 Kaarlo Tuori ja Seppo Laakso kuvaavat oikeusperiaatteita samojen kat-
santokantojen kautta kuin Tolonen. Tuorin lähestymistavassa korostuvat lisäksi 
oikeusperiaatteiden tehtävät. Hän erittelee oikeusperiaatteiden ominaisuuksia 
niiden tilannekohtaisesti vaihtelevien merkitysten avulla.61 Aarnion näkökulma 
sen sijaan poikkeaa edellä esitetyistä, sillä hän lieventää sääntöjen ja periaattei-
den välistä kahtiajakoa. Hän riitauttaa niin sanotun vahvan erotteluteesin, jonka 
mukaan sääntöjen ja periaatteiden välillä on laatuero siten, että ne kuuluvat eri 
kategorioihin, sekä heikon erotteluteesin, jonka mukaan kyseiset oikeusnormit 
eroavat ainoastaan asteellisesti.62  
Tolonen erottelee oikeussääntöjä ja oikeusperiaatteita ensinnäkin niiden 
voimassaoloperusteiden mukaan. Säännöt nojautuvat muodolliseen oikeusauktori-
teettiin, pääsääntöisesti lainsäädäntöaktiin. Sen sijaan periaatteet perustuvat 
arvoihin ja niiden oikeusjärjestyksestä saamaan eriasteiseen institutionaaliseen 
tukeen. Periaatteiden voimassaolo on harkinnanvaraista ja toisin kuin sääntöjen, 
periaatteiden syntyajankohtaa ei voida yksiselitteisesti määrittää, vaan ne kehit-
tyvät hitaasti.63  Tuori yhtyy Tolosen näkemykseen, jonka mukaan periaatteiden 
tunnistaminen perustuu niiden arvosidonnaisuuteen ja institutionaaliseen tu-
keen. Hän toteaa, että periaatteet voivat saada institutionaalisen tuen suoraan 
lainsäädännöstä, kuten perusoikeusperiaatteet perustuslain säännöksistä, mutta 
yleensä niiden tarvitsema institutionaalinen tuki ilmenee muissa oikeuslähteissä. 
                                                     
59 Tolonen 2003 s. 39–40. Ks. myös Koulu, Risto: Insolvenssioikeuden yleiset tavoitteet. Teoksessa 
Koulu, Risto – Havansi, Erkki – Korkea-aho, Emilia – Lindfors, Heidi – Niemi, Johanna: Insolvenssi-
oikeus. Kolmas, uudistettu painos. Juva 2009 s. 39–61, tässä viittaus s. 43 ss.; Strömholm, Stig: Rätt, 
rättskällor och rättstillämpning. En lärobok i allmän rättslära. Femte upplagan. Norstedts Juridik AB 
1996 s. 208; Virolainen – Pölönen 2003 s. 166 ss.  
60 Tolonen 2003 s. 44 ss. Ks. myös Tolonen, Hannu: Säännöt, periaatteet ja tavoitteet: Oikeuden, 
moraalin ja politiikan suhteesta. Oikeustiede – Jurisprudentia. XXII – 1989. Suomalaisen lakimiesyh-
distyksen vuosikirja. Vammala 1989 s. 337–384. Tässä viittaus s. 347–351.  
61 Laakso 2012 s. 229 ss.; Tuori, Kaarlo: Oikeuden ratio ja voluntas. Vantaa 2007 s. 150 ss.   
62 Aarnio, Aulis: Luentoja lainopillisen tutkimuksen historiasta. Helsinki 2011 s. 82–83 ja seikkaperäi-
semmin Aarnio, Aulis: Tulkinnan taito – ajatuksia oikeudesta, oikeustieteestä ja yhteiskunnasta. 
Vantaa 2006 s. 303–304. Vahvan erottelukriteerin mukaan sääntöjen ja periaatteiden erossa kyse on 
erilaisesta normilaadusta eli kuuluvat normeina eri luokkiin. Heikon erottelukriteerin mukaan 
sääntöjen ja periaatteiden välillä on kyse ainoastaan aste-eroista. Erottelukriteereistä ks. myös Alexy 
LM 1989 s. 620 sekä Kaisto, Janne: Lainoppi ja oikeusteoria. Helsinki 2005.    
63 Tolonen 2003 s. 44–46. Ks. myös Tolonen 1989 s. 347–348. Ilman vaatimusta institutionaalisesta 
tuesta oikeusperiaate voisi olla voimassa jo pelkästään lausujansa arvostuksien perusteella. Tolonen 
1989 s. 351.  
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Tuori erittelee institutionaalisen tuen vaatimusta vielä yksityiskohtaisemmin 
kuin Tolonen ja ulottaa sen koskemaan myös oikeuden pinnanalaisilla tasoilla 
sijaitsevia yleisiä oikeusperiaatteita. Hän katsoo, että sedimentaatiosuhteen 
vuoksi institutionaalinen tuki kattaa myös pinnanalaiset kerrostumat.64 Aarnion 
mukaan sääntöjen ja periaatteiden voimassaolo eroaa ainoastaan silloin, kun 
asetetaan vastakkain manifestoidut ja manifestoimattomat normit. Rajanveto 
perustuu tällöin nimenomaisesti siihen, ovatko normit manifestoituja.   Silloin 
kun oikeusperiaate on ilmaistu suoraan lainsäädännössä, sen voimassaolo pe-
rustuu muodolliseen voimassaolokäsitteeseen. Sen sijaan manifestoimattomien 
oikeusperiaatteiden voimassaolo ratkeaa Aarnion mukaan all things considered -
harkinnassa, jossa otetaan huomioon kaikki oikeudelliset asianhaarat. Periaat-
teen voimassaolo voi todentua tällöin kahdella tapaa. Periaate voi ensinnäkin 
saada oikeusjärjestyksestä prima facie institutionaalista tukea.  Toiseksi myös ei-
oikeudellinen periaate (esim. moraaliperiaate) voidaan hyväksyä oikeusperiaat-
teeksi, jos se on riittävän hyvin sopusoinnussa kaiken harkinnassa käytettävän 
oikeudellisen materiaalin kanssa.65  
Tolonen luokittelee sääntöjä ja periaatteita seuraavaksi niiden sovelta-
miserojen avulla. Säännöt ovat yksiselitteisiä ja soveltamisalueellaan ehdottomia 
ja lopullisia. Sen sijaan periaatteet ovat sisällöltään tulkinnanvaraisia ja täten 
niiden soveltaminen edellyttää harkintaa. Toisin kuin sääntöjen, periaatteiden 
soveltamisaluetta ei pystytä yksiselitteisesti määrittelemään. Tolonen huomioi, 
että periaatteiden joustavuuden vuoksi ne voivat mukautua normitodellisuuden 
muutoksiin ja kehittyä yhteiskunnan muuttuneita arvoja vastaaviksi.66 Laakso 
toteaa, että oikeusperiaatteet ovat joustavia normeja, jotka antavat suuntaa rat-
kaisulle. Niiden osoittamat vaatimukset tulee toteuttaa mahdollisimman suures-
sa määrin, mutta ei absoluuttisesti.67  Aarnio sen sijaan katsoo, ettei sääntöjä ja 
periaatteita voida luokitella yksiselitteisesti myöskään soveltamistilanteissa. 
Sääntöjen joko/tai-luonne ja periaatteiden enemmän tai vähemmän -tyyppinen 
soveltuminen pitää paikkaansa vain silloin, kun on kyse yksiselitteisestä sään-
nöstä ja varsinaisesta arvoperiaatteesta. Sen sijaan avoimen sääntöformuloinnin 
ja evaluatiivisesti avoimen periaateformuloinnin tulkittavuudet eivät eroa toisis-
taan.  Säännöt ja periaatteet saattavat käyttäytyä oikeusharkinnassa samalla 
tavalla ja ilmaista tulkittuina aina joko/tai -tyyppisen normin. Kun normeja tul-
kitaan, niille tuotetaan yksilöity merkityssisältö. Täten esimerkiksi tasa-arvon 
periaate on Aarnion mukaan all things considered -sääntö, jota joko noudatetaan 
tai ei. Näin ollen kaikki normit ovat samassa asemassa ja vahva erotteluteesi on 
pätemätön.68  
                                                     
64 Tuori 2007 s. 154–156. 
65 Aarnio, Aulis: Ottakaamme oikeussäännöt vakavasti. Oikeus 1989 s. 112–122. Viittaus tässä s. 119–
121; Aarnio 2006 s. 304.  
66 Tolonen 2003 s. 46.  
67 Laakso 2012 s. 230.  
68 Aarnio 2006 s. 303–304.  
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Tolonen käyttää viimeisenä määrittelykriteerinä sääntöjen ja periaatteiden 
erilaista soveltamista normien ristiriitatilanteissa. Sääntöjen keskinäiset ristiriidat 
ratkaistaan muodollisten kriteereiden lex specialis, lex superior ja lex posterior avul-
la. Mainitut perusteet eivät sovellu periaatteiden välisiin ristiriitatilanteisiin, 
vaan nämä normikollisiot on ratkaistava tapauskohtaisella arvopunninnalla.69 
Tuorin mukaan periaatteiden ristiriitatilanteessa kumpikaan periaate ei menetä 
pätevyyttään, sillä häviävääkin periaatetta sovelletaan voittavan periaatteen 
sallimissa rajoissa. Sen sijaan sääntöjen välisessä ristiriitatilanteessa ainoastaan 
toinen niistä voi olla pätevä ja sovellettavissa.70 Laakso toteaa ristiriitaisten sään-
töjen olevan toisensa poissulkevia, kun taas ristiriitaiset periaatteet soveltuvat 
periaatekollisiossa painoarvonsa mukaisesti.71 
Tolonen katsoo oikeusperiaatteiden muodostavan oman erityisen oikeus-
lähderyhmänsä. Hän perustelee näkökantaansa ensinnäkin sillä, että oikeusperi-
aatteet ovat ainoita oikeuslähteitä, jotka luovat selvästi yhteyden moraalin ja 
oikeuden välille. Tämä yhteys vahvistaa oikeuden legitimiteettiä ja mahdollistaa 
moraalisten arvojen muuttamisen oikeudellisiksi. Toiseksi tuomareiden harkin-
tavalta on lisääntynyt ja oikeusperiaatteiden merkitys tuomioistuinten ratkaisu-
toiminnassa kasvanut sitä mukaa kuin yleislausekkeet ovat yleistyneet lainsää-
dännössä.72 Kolmanneksi oikeuden kansainvälistymisen myötä moraaliset arvot 
ja periaatteet ovat nousseet keskeiseen asemaan. Samansuuntaisesti on vaikut-
tanut myös perusoikeuksien sisällyttäminen Suomen perustuslakiin (731/1999) 
vuonna 2000. Perus- ja ihmisoikeuksia luonnehditaan yleensä periaatteiksi nii-
den väljyyden, harkinnanvaraisuuden ja merkittävän moraalisen ulottuvuuden 
vuoksi, mutta niillä katsotaan olevan myös loukkaamaton ydin, johon ei ole 
lupa kajota. Täten ne ovat osaksi periaatteita ja osaksi sääntöjä.73  
Tuori on sittemmin muuttanut aiempaa kantaansa ja katsoo, ettei oikeus-
periaatteiden normiluonne estä niiden luonnehtimista oikeuslähteiksi. Hän tu-
                                                     
69 Tolonen 2003 s. 47. Ks. myös Tolonen 1989 s. 349–351. Oikeusperiaatteiden yhteydessä käytetään 
yleensä ilmaisua punnita. Periaatteiden joutuessa keskenään ristiriitaan, periaatteita ja niiden edus-
tamia arvoja vakiintuneen kielen käytön mukaisesti punnitaan vastakkain, jolloin painavampaa 
periaatetta sovelletaan enemmän kuin väistyvää periaatetta. Peczenik huomauttaa aiheellisesti, että 
punninnassa on kyse rationaalisuudesta, jossa jotain vaihtoehtoa pidetään järkevämpänä kuin toista. 
Peczenikin ilmaisua käyttäen voidaan todeta weighing more = being more reasonable than. Peczenik, 
Aleksander: A Coherence Theory of Juristic Knowledge (s. 9–15) teoksessa Aarnio, Aulis – Alexy, 
Robert – Peczenik, Aleksander – Rabinowics, Wlodek – Wolenski, Jan: On Coherence Theory of Law. 
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70 Tuori 2007 s. 152.  
71 Ks. Laakso 2012 s. 231. Laakso nimittää tätä ristiriitaisten sääntöjen keskinäistä poissulkevuutta 
binaariseksi logiikaksi. Hän toteaa periaatekollisioiden ratkeavan periaatteiden tapauskohtaisen 
painoarvon mukaan ja noudattavan täten moniarvoisiin perusteisiin nojaavaa likimääräistä logiik-
kaa. Ibid. Tosin viimeaikaisessa kirjallisuudessa on esitetty näkemyksiä, joiden mukaan lakien väli-
siä suhteita jäsennettäisiin derogat -sääntöjen sijasta ns. yhteensovittamismallin mukaisesti. Ks. tästä 
tarkemmin Määttä, Tapio: Lakien väliset suhteet oikeudellisen ratkaisun teorian haasteena: ristiriita-
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72 Tolonen 2003 s. 135. 
73 Tolonen 2003 s. 136.  
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Tuori erittelee institutionaalisen tuen vaatimusta vielä yksityiskohtaisemmin 
kuin Tolonen ja ulottaa sen koskemaan myös oikeuden pinnanalaisilla tasoilla 
sijaitsevia yleisiä oikeusperiaatteita. Hän katsoo, että sedimentaatiosuhteen 
vuoksi institutionaalinen tuki kattaa myös pinnanalaiset kerrostumat.64 Aarnion 
mukaan sääntöjen ja periaatteiden voimassaolo eroaa ainoastaan silloin, kun 
asetetaan vastakkain manifestoidut ja manifestoimattomat normit. Rajanveto 
perustuu tällöin nimenomaisesti siihen, ovatko normit manifestoituja.   Silloin 
kun oikeusperiaate on ilmaistu suoraan lainsäädännössä, sen voimassaolo pe-
rustuu muodolliseen voimassaolokäsitteeseen. Sen sijaan manifestoimattomien 
oikeusperiaatteiden voimassaolo ratkeaa Aarnion mukaan all things considered -
harkinnassa, jossa otetaan huomioon kaikki oikeudelliset asianhaarat. Periaat-
teen voimassaolo voi todentua tällöin kahdella tapaa. Periaate voi ensinnäkin 
saada oikeusjärjestyksestä prima facie institutionaalista tukea.  Toiseksi myös ei-
oikeudellinen periaate (esim. moraaliperiaate) voidaan hyväksyä oikeusperiaat-
teeksi, jos se on riittävän hyvin sopusoinnussa kaiken harkinnassa käytettävän 
oikeudellisen materiaalin kanssa.65  
Tolonen luokittelee sääntöjä ja periaatteita seuraavaksi niiden sovelta-
miserojen avulla. Säännöt ovat yksiselitteisiä ja soveltamisalueellaan ehdottomia 
ja lopullisia. Sen sijaan periaatteet ovat sisällöltään tulkinnanvaraisia ja täten 
niiden soveltaminen edellyttää harkintaa. Toisin kuin sääntöjen, periaatteiden 
soveltamisaluetta ei pystytä yksiselitteisesti määrittelemään. Tolonen huomioi, 
että periaatteiden joustavuuden vuoksi ne voivat mukautua normitodellisuuden 
muutoksiin ja kehittyä yhteiskunnan muuttuneita arvoja vastaaviksi.66 Laakso 
toteaa, että oikeusperiaatteet ovat joustavia normeja, jotka antavat suuntaa rat-
kaisulle. Niiden osoittamat vaatimukset tulee toteuttaa mahdollisimman suures-
sa määrin, mutta ei absoluuttisesti.67  Aarnio sen sijaan katsoo, ettei sääntöjä ja 
periaatteita voida luokitella yksiselitteisesti myöskään soveltamistilanteissa. 
Sääntöjen joko/tai-luonne ja periaatteiden enemmän tai vähemmän -tyyppinen 
soveltuminen pitää paikkaansa vain silloin, kun on kyse yksiselitteisestä sään-
nöstä ja varsinaisesta arvoperiaatteesta. Sen sijaan avoimen sääntöformuloinnin 
ja evaluatiivisesti avoimen periaateformuloinnin tulkittavuudet eivät eroa toisis-
taan.  Säännöt ja periaatteet saattavat käyttäytyä oikeusharkinnassa samalla 
tavalla ja ilmaista tulkittuina aina joko/tai -tyyppisen normin. Kun normeja tul-
kitaan, niille tuotetaan yksilöity merkityssisältö. Täten esimerkiksi tasa-arvon 
periaate on Aarnion mukaan all things considered -sääntö, jota joko noudatetaan 
tai ei. Näin ollen kaikki normit ovat samassa asemassa ja vahva erotteluteesi on 
pätemätön.68  
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Tolonen käyttää viimeisenä määrittelykriteerinä sääntöjen ja periaatteiden 
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den väljyyden, harkinnanvaraisuuden ja merkittävän moraalisen ulottuvuuden 
vuoksi, mutta niillä katsotaan olevan myös loukkaamaton ydin, johon ei ole 
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keutuu perustelussaan oikeusjärjestyksen eri tasoihin ja oikeusperiaatteiden 
erilaisiin tehtäviin. Silloin kun oikeusperiaatteita sovelletaan ratkaisutoiminnas-
sa oikeusnormeina, ne kuuluvat oikeuden pintatasolle. Sen sijaan oikeuslähteinä 
toimivat oikeuden pinnanalaisille tasoille kerrostuneet yleiset oikeusperiaat-
teet.74  
Aarnion mukaan oikeusperiaatteiden asema oikeuslähteinä vaihtelee nii-
den saaman institutionaalisen tuen mukaan. Oikeusperiaatteet ovat vahvasti 
velvoittavia oikeuslähteitä, jos ne manifestoituvat lainsäädännössä. Sen sijaan 
silloin kun oikeusperiaatteet eivät manifestoidu lainsäädännössä, ne voivat saa-
da lainkäytössä tapahtuvan yhteisöllisen hyväksynnän kautta heikosti velvoit-
tavan oikeuslähteen aseman. Tämä tapahtuu lähinnä ennakkoratkaisujen kautta 
silloin, kun periaate nimenomaisesti mainitaan ratkaisussa. Aarnio huomauttaa, 
että käytännön argumentoinnissa viitataan useimmiten pelkkään ennakkorat-
kaisuun, eikä sen perusteluista ilmenevään periaatteeseen. Täten oikeusperiaat-
teiden oikeuslähderooliin on suhtauduttava varauksellisesti silloin, jos periaate 
ei sisälly expressis verbis ennakkoratkaisun perusteluihin. Oikeusperiaatteiden 
oikeuslähderooliin tulee suhtautua vielä pidättyväisemmin silloin, jos ne saavat 
institutionaalisen tukensa pelkästään oikeustieteestä, sillä yksiselitteistä vallitse-
vaa kantaa on mahdoton tunnistaa. Edellä esitetyn ja maantavan sovellutusalu-
een kutistumisen vuoksi Aarnio katsoo, että periaatteet saavat ainoastaan hyvin 
harvoin muutoin kuin ennakkopäätöksessä pelkän yhteisöllisen hyväksynnän 
nojalla oikeuslähdeominaisuuden ja kuuluvat tällöin sallittuihin oikeuslähtei-
siin.75 
Aarnio pitää ylipäätään oikeusnormien joko/tai -luokittelua oikeussään-
töihin ja oikeusperiaatteisiin ongelmallisena. Aarnio esittää sen sijasta liukuvan 
asteikon, joka muodostuu seuraavasti:  
 
a. säännöt,  
b. säännönkaltaiset periaatteet,  
c. periaatteen kaltaiset säännöt ja  
d. periaatteet.    
Jaottelun tarkoituksena on osoittaa, ettei sääntöjen ja periaatteiden välistä eroa 
voida yksikäsitteisesti tunnistaa, vaan normin luonne ratkeaa tapauskohtaisesti. 
Aarnion mukaan normien kielellinen avoimuus korostuu erityisesti kohdissa c. 
ja d. Periaatteet ja periaatteen kaltaiset säännöt ovat normeja, joiden sisältö mää-
räytyy kielellisen kontekstin ja asiayhteyden perusteella in casu suoritettavalla 
all things considered -harkinnalla.76   
                                                     
74 Tuori 2007 s. 150–155. Yleisten oikeusperiaatteiden asema oikeuslähteinä on erityisen merkittävä 
EU-oikeudessa ja kansainvälisessä oikeudessa. Emt. s. 157.  
75 Aarnio 2006 s. 305–306. 
76 Aarnio 2006 s. 304.  
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Oikeusperiaatteet ja oikeussäännöt voidaan edellä esitellyt Aarnion, Laak-
son, Tuorin ja Tolosen näkemykset yhdistämällä erottaa toisistaan seuraavien 
kriteerien perusteella:77 
 
 Voimassaolo 
o  Säännöillä perustuu muodolliseen oikeusauktoriteettiin (lain-
säädäntöaktiin). 
o  Periaatteilla perustuu arvon yhteiskunnalliseen hyväksyttä-
vyyteen. 
 Tunnistaminen 
o  Säännöt löytyvät laista. 
o  Periaatteiden institutionaalinen tuki etsittävä erityyppisistä 
lähteistä.  
 Soveltaminen 
o  Sääntöjä joko sovelletaan tai ei sovelleta (joko/tai). 
o  Periaatteita sovelletaan eriasteisesti (enemmän/vähemmän).  
 Painoarvo ratkaisutoiminnassa 
o  Sääntö on yksiselitteinen ja ehdoton. Riittää yksin ratkaisun 
perusteeksi.  
o  Periaate on yleinen ja suuntaa-antava. 
  Normikolliosiotilanteen ratkaiseminen 
o  Sääntö ottaa paikkansa tai syrjäytyy derogat -kriteerien perus-
teella. 
o  Periaatteiden kohdalla vaikuttaa tapauskohtainen arvopunnin-
ta, jossa useampi periaate voi olla validi samassa tilanteessa.  
 Normin sisällön tunnistaminen 
o  Sääntöjen sisältö luetaan (tulkitaan) laista. 
o  Periaatteen sisältö hahmotetaan arvojen ja institutionaalisen 
tuen sille antaman sisällön perusteella.  
Oikeussääntöjen ja oikeusperiaatteiden erottelukriteereistä pitää huomioida, 
ettei niissä ole annettu merkitystä sille, miten oikeusnormi on esimerkiksi lain-
säädännössä nimetty. Näin ollen lainsäätäjän esitutkintaperiaatteiksi nimeämät 
                                                     
77 Ks. myös Siltala, Raimo: Johdatus oikeusteoriaan. Helsinki 2001 s. 62–63 sekä sama Oikeudellinen 
tulkintateoria. Jyväskylä 2004 s. 490–495.  
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säännökset voivat olla normiluonteeltaan prima facie yhtä hyvin oikeussääntöjä 
kuin oikeusperiaatteitakin. Kuten yleisesti on tunnettua, ratkaisuun soveltuvaa 
oikeusnormia on noudatettava ehdottomasti, kun puolestaan oikeusperiaatetta 
noudatetaan enemmän tai vähemmän. Siten oikeussäännön leimaaminen oi-
keusperiaatteeksi on omiaan aiheettomasti syömään sen tehokkuutta. Seuraa-
vassa luvussa esitetään ratkaisu kysymykseen esitutkintaperiaatteiden normi-
luonteesta, mitä ennen on kuitenkin aiheellista siteerata Esitutkinta ja pakkokei-
not -teoksessa esitettyä näkemystä esitutkintaperiaatteiden normiluonteesta ja 
sen johdosta tehtyjä rohkeitakin päätelmiä.78  
 
Oikeustieteessä säännöt erotetaan periaatteista. Sääntöjä on ehdottomasti nouda-
tettava sellaisenaan, mutta periaatteet on otettava huomioon lakia tulkittaessa ja 
sovellettaessa. […] Tässä jaksossa esitettävillä esitutkintaperiaatteilla ei ole itse-
näistä merkitystä, vaan ne ovat lainsäätäjän antamia tulkinta- ja toimintaohjeita, 
jotka tulee ottaa huomioon esitutkinnassa […]. Periaatteiden vaikutus kuitenkin 
aina vaihtelee, eikä etukäteen voida antaa abstraktia näkemystä siitä, miten kunkin 
periaatteen vaikutus tulee huomioida. Periaatteet tulee siis aina ottaa huomioon, 
mutta niiden vaikutus vaihtelee tapauskohtaisesti.  
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5 Johtopäätökset 
5.1 ESITUTKINTAPERIAATTEIDEN OIKEUSLÄHDEOPILLINEN 
ASEMA JA NORMILUONNE 
Oikeuslähdeopin kannalta esitutkintalain 4 luvun mukaisia esitutkintaperiaatteita 
voidaan arvioida yhtenä ryhmänä, sillä ne kaikki perustuvat kirjoitetun lain 
säännökseen. Aarnion mukaan oikeusperiaatekin tullessaan manifestoiduksi 
lainsäädännössä saavuttaa oikeussäännön tapaan vahvasti velvoittavan oikeus-
lähteen aseman. Kaikkiaan on varsin johdonmukaista ajatella, että oikeusperi-
aatteen oikeuslähdeopillinen asema muodostuu sen mukaisesti, mistä se saa 
institutionaalisen tukensa. Näin ollen esitutkintaperiaatteet, siitä riippumatta, 
ovatko ne normiluonteeltaan oikeussääntöjä vai oikeusperiaatteita, kuuluvat 
vahvasti velvoittavien oikeuslähteiden ryhmään.  
Edellisessä luvussa on esitetty kriteerit oikeussääntöjen ja oikeusperiaat-
teiden erottamiseksi, mutta ei ole otettu kantaa siihen, kumpaan ryhmään esi-
tutkintaperiaatteet kuuluvat. Esitutkintaperiaatteille on yhteistä, että niiden 
voimassaolo perustuu lainsäädäntöaktiin, ne löytyvät laista ja myös niiden sisäl-
tö lähtökohtaisesti tulkitaan laista. Syyttömyysolettaman, itsekriminointisuojan 
ja vähimmän haitan periaatteen kohdalla täyttyvät loputkin sääntöjen tunnus-
merkit: niitä joko sovelletaan tai ei, niiden painoarvo ratkaisutoiminnassa on 
yksiselitteinen ja ehdoton, minkä lisäksi ne ottavat paikkansa derogat -kriteerien 
perusteella. Esitutkintaperiaatteista syyttömyysolettama, itsekriminointisuoja ja 
vähimmän haitan periaate ovat siten selvästi oikeussääntöjä.      
Tasapuolisuusperiaatteelle, suhteellisuusperiaatteelle ja hienotunteisuusperiaat-
teelle on yhteistä se, että siitä huolimatta, vaikka niiden sisältö tulkitaan laista, 
niiden tulkintaan vaikuttavat myös kulloinkin yhteiskunnassa vallitsevat arvot 
ja arvostukset. Ne käyttäytyvät periaatteen tavoin myös siinä mielessä, että ne 
eivät esitutkintamenettelyssä missään vaiheessa menetä sovellettavuuttaan ko-
konaan. Tällöin myös mahdollinen normikollisio ratkaistaan tapauskohtaisella 
arvopunninnalla. Tasapuolisuusperiaatteella ja suhteellisuusperiaatteella on 
harkintaa sisältävän osan lisäksi huomattavasti laajempi, kiinteä ydinsisältö, 
joka ratkaisutoiminnassa toimii oikeussäännöille ominaiseen tapaan yksiselittei-
sesti ja ehdottomasti. Sen sijaan hienotunteisuusperiaatteen voidaan katsoa ole-
van enemmän suuntaa-antava, vaikka yksittäistapauksessa voidaan yleensä 
hyvin yksiselitteisesti todeta, mitä vaatimuksia hienotunteisuusperiaate asettaa. 
Tasapuolisuus-, suhteellisuus- ja hienotunteisuusperiaatteen normiluonnetta 
arvioitaessa voidaan huomio kiinnittää myös niiden merkitykseen esitutkinta-
menettelyssä. Tasapuolisuusperiaatteen tehtävänä on toteuttaa menettelyllistä 
34   
 
säännökset voivat olla normiluonteeltaan prima facie yhtä hyvin oikeussääntöjä 
kuin oikeusperiaatteitakin. Kuten yleisesti on tunnettua, ratkaisuun soveltuvaa 
oikeusnormia on noudatettava ehdottomasti, kun puolestaan oikeusperiaatetta 
noudatetaan enemmän tai vähemmän. Siten oikeussäännön leimaaminen oi-
keusperiaatteeksi on omiaan aiheettomasti syömään sen tehokkuutta. Seuraa-
vassa luvussa esitetään ratkaisu kysymykseen esitutkintaperiaatteiden normi-
luonteesta, mitä ennen on kuitenkin aiheellista siteerata Esitutkinta ja pakkokei-
not -teoksessa esitettyä näkemystä esitutkintaperiaatteiden normiluonteesta ja 
sen johdosta tehtyjä rohkeitakin päätelmiä.78  
 
Oikeustieteessä säännöt erotetaan periaatteista. Sääntöjä on ehdottomasti nouda-
tettava sellaisenaan, mutta periaatteet on otettava huomioon lakia tulkittaessa ja 
sovellettaessa. […] Tässä jaksossa esitettävillä esitutkintaperiaatteilla ei ole itse-
näistä merkitystä, vaan ne ovat lainsäätäjän antamia tulkinta- ja toimintaohjeita, 
jotka tulee ottaa huomioon esitutkinnassa […]. Periaatteiden vaikutus kuitenkin 
aina vaihtelee, eikä etukäteen voida antaa abstraktia näkemystä siitä, miten kunkin 
periaatteen vaikutus tulee huomioida. Periaatteet tulee siis aina ottaa huomioon, 
mutta niiden vaikutus vaihtelee tapauskohtaisesti.  
                                                     
78 Helminen et al. 2012 s. 87–88.  
  35 
 
5 Johtopäätökset 
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oikeusturvaa, kun taas suhteellisuusperiaatteen tehtävänä on antaa kansalaiselle 
oikeussuojaa viranomaista vastaan. Hienotunteisuusperiaatteen merkitys ei sen 
sijaan niinkään ole sidottu esitutkinnan funktioihin, vaan kyse on esitutkinnan 
laatuvaatimuksesta ja sen taustalla olevista odotuksista esitutkinnan inhimilli-
syydestä. Lainsäätäjän tarkoituksena on tuskin ollut antaa asianosaisten kannal-
ta näin keskeisissä asioissa oikeusperiaatteen luonteista normia, jota sovellettai-
siin vain suuntaa-antavasti ja tilanteen mukaan joko enemmän tai vähemmän. 
Kaikkiaan tasapuolisuus-, suhteellisuus- ja hienontunteisuusperiaatteen kohdal-
la näyttävät oikeusäännölle tyypilliset ominaisuudet olevan vahvemmin edus-
tettuina kuin oikeusperiaatteille tyypilliset ominaisuudet. Näin ollen myös tasa-
puolisuus-, suhteellisuus- ja hienotunteisuusperiaatteesta voidaan todeta, että ne ovat 
esitutkintaperiaate -nimekkeestään huolimatta oikeussääntöjä eivätkä oikeusperi-
aatteita.  
Aarnion käyttämällä liukuvalla asteikolla syyttömyysolettama, itsekrimi-
nointisuoja ja vähimmän haitan periaate ovat selvästi sääntöjä. Tasapuolisuus-, 
suhteellisuus- ja hienotunteisuusperiaate sen sijaan lukeutuvat ennemmin peri-
aatteiden kaltaisiin sääntöihin kuin puhtaisiin sääntöihin. Periaatteen kaltaisten 
sääntöjen sisältö määräytyy kielellisen kontekstin ja asiayhteyden perusteella in 
casu suoritettavalla all things considered -harkinnalla, kun taas säännöissä sisällön 
määräytymisessä ratkaisevaa on kielellinen konteksti. 
 
5.2 ESITUTKINNAN FUNKTIOT, ESITUTKINTAPERIAATTEET JA 
ESITUTKINTALAIN SÄÄNNÖKSET SYSTEEMINÄ 
Artikkelissa Esitutkinnasta tuomioon (s. 33–34) on jäsennetty rikosprosessin 
funktioiden, niitä ilmentävien periaatteiden sekä periaatteita konkretisoivien pro-
sessilakien säännösten keskinäistä suhdetta. Hypoteesina on ollut, että oikeus-
säännöistä voidaan muodostaa funktioihin ja periaatteisiin perustuvia ryhmiä, 
joiden sisällä on yksilöitävissä selvä tavoite tai selvät tavoitteet, jonka tai joiden 
mukaan ryhmään kuuluvia normeja pitää tulkita. Toisin sanoen esitutkinnan 
funktioiden, periaatteiden ja säännösten pitäisi olla systematisoitavissa tavalla, 
joka edesauttaa kokonaisuuden ymmärtämistä, hallitsemista sekä myös yksittäi-
sen säännöksen tulkitsemista (aksiomaattis-teleologisesti). Abstraktiotasoilla 
funktiot ovat korkeimmalla tasolla, minkä jälkeen seuraavat periaatteet ja lo-
puksi tulevat oikeussäännöt. Lisäksi ainakin periaatteiden abstraktiotaso ryh-
män sisällä voi vaihdella. Periaatteet ovat yhtäältä deduktiivisesti johdettavissa 
funktioista ja toisaalta samaan aikaan induktiivisesti pääteltävissä oikeussään-
nöistä. Induktiivisen päättelyn kääntöpuolena on, että periaatteet ovat verifioi-
tavissa oikeussääntöjen avulla. Funktion, sitä ilmentävän periaatteen sekä peri-
aatetta konkretisoivan oikeussäännön keskinäinen ristiriidattomuus voi olla 
lainsäätäjän tarkoituksellisen toiminnan tulosta, mutta viimekädessä kyse on 
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siitä, että systematisointiin perustuva lainoppi on taipuvainen hylkäämään sel-
laiset kokonaisuudet, jotka eivät saa tukea jäsentämiseen perustuvalta oikeudel-
liselta ajattelulta.  
Funktiot, periaatteet ja säännöt voidaan sijoittaa hermeneuttiselle kehäl-
le (Esitutkinnasta tuomioon s. 32–33.). Sijoittelussa ratkaisevana kriteerinä on 
objektiryhmien abstraktiotaso. 
 
 
 
Kuvio 1. Esitutkinnan funktioiden, esitutkintaperiaatteiden ja oikeussääntöjen 
sijoittuminen hermeneuttiselle kehälle.  
 
Hermeneuttista kehää tarkasteltaessa on aiheellista huomata, että tulkinnan 
kohde voi sijoittua muuallekin kuin sisimmälle kehälle. Toisin sanoen tulkittaes-
sa esitutkintaperiaatetta oikean tulkinnan saavuttaminen voi edellyttää tulkinta-
aineiston rikastuttamista vierailemalla sekä ulommalla että myös sisemmällä 
kehällä. Tämäkin tukee käsitystä siitä, että periaatteet voidaan samanaikaisesti 
johtaa sekä deduktiivisesti funktioista että induktiivisesti oikeussäännöistä.  
Rikosprosessin funktioista puhuttaessa rikosprosessi voidaan jakaa eri tasoi-
hin, jotka ovat osallisten taso, menettelytaso (lainkäytöntaso), instituutiotaso, 
politiikan taso ja yhteiskunnan taso (Esitutkinnasta tuomioon s. 10 ss.). Rikospro-
sessin instituutiotason funktioiksi voidaan osoittaa käyttäytymisen ohjaaminen, 
rikostorjunta / rikosvastuun toteuttaminen, oikeusturva / prosessuaalinen oi-
keudenmukaisuus, oikeussuojan antaminen sekä konfliktinratkaisu (Esitutkin-
nasta tuomioon s. 28–31). Menettelytasolla esitutkinnalle voidaan funktioiksi osoit-
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taa rikosoikeudellisen vastuun toteuttaminen ja sanktiovarmuuden kautta ta-
pahtuva käyttäytymisen ohjaaminen, oikeussuojan antaminen, oikeusturvasta 
huolehtiminen, konfliktinratkaisu, restituutio sekä osana rikosprosessiprosessi-
ketjua myös aineellisen totuuden selvittäminen (Esitutkinnan funktiot s. 132 ja 
134). Kirjoittamissani artikkeleissa oikeussuojan antaminen on esitetty ensisijai-
sesti uhrin saamaksi suojaksi rikoksentekijää vastaan. Tässä vaiheessa on kui-
tenkin aiheellista täsmentää, että oikeussuojafunktiossa kyse on myös kohde-
henkilön suojasta viranomaisen oikeudetonta tai liiallista puuttumista vastaan.  
Kirjoittamani esitutkintaperiaatteita käsittelevät kuusi artikkelia noudat-
tavat samaa rakennetta. Artikkelissa käsitellään esitutkintaperiaatteen suhdetta 
rikosprosessin ja esitutkinnan funktioihin, ja artikkelin loppupuolella esitellään 
periaatetta konkretisoivia normeja. Tämän lisäksi vielä artikkelin lopuksi -
osiossa kerrataan käsiteltävän periaatteen suhde funktioihin ja muihin esitutkin-
taperiaatteisiin. Ylenpalttisen toiston välttämiseksi funktioiden, periaatteiden ja 
oikeussääntöjen keskinäistä suhdetta koskevat johtopäätökset esitetään tässä 
visualisoidusti.  
 
 
 
    
Kuvio 2. Esitutkinnan funktioiden, esitutkintaperiaatteiden ja oikeussääntöjen 
vertikaalinen ja horisontaalinen asema.  
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Ylimmälle tasolle on sijoitettu esitutkinnan funktiot. Aineellinen totuus on sijoi-
tettu funktioiden alapuolelle, sillä esitutkinnan näkökulmasta kyse on funktiosta, 
mutta koko rikosprosessin näkökulmasta kyse on oikeusperiaatteesta. Esitutkin-
taperiaatteet on sijoitettu rinnakkain, mutta itsekriminointisuoja on sijoitettu 
limittäin tasapuolisuusperiaatteen alle, koska itsekriminointisuojan voidaan 
katsoa osittain johtuvan tasapuolisuusperiaatteesta. Kukin periaate on yhdistet-
ty siihen tai niihin funktioihin, joita periaate toteuttaa. Hienotunteisuusperiaate 
toteuttaa esitutkinnan laatuvaatimusta esitutkinnan inhimillisyydestä, eikä niin-
kään mitään funktiota. Periaate kyllä suojaa kohdehenkilöä viranomaisen huo-
nolta käyttäytymiseltä, mutta ei voitane katsoa, että kyse olisi oikeussuojan an-
tamisesta. Esitutkintaperiaatteiden alle on ryhmitelty niitä konkretisoivista esi-
tutkintalain oikeussäännöistä keskeisimmät.  
5.3 MALLINNUS ESITUTKINTAPERIAATTEIDEN VAIHEITTAISESTA 
SOVELTAMISESTA 
Yhdeksi artikkelikokonaisuuden tutkimuskysymykseksi on asetettu, miten esi-
tutkintaperiaatteita pitäisi soveltaa, jotta niiden vaikutus nivoutuisi kiinteästi koko 
päätöksentekoprosessiin? Niin esitutkintalaki kuin esitutkintaoikeutta käsittelevä 
kirjallisuuskaan eivät kerro, millä tavalla tai missä järjestyksessä esitutkintaperi-
aatteita tulisi soveltaa. Käytännössä esitutkintavirkamies valinnee suoritettavak-
si aiotun toimenpiteen kokemuksensa tai pelkän intuition perusteella, minkä 
jälkeen hän tapauskohtaiset olosuhteet huomioiden tarkastelee toimenpiteen 
lainmukaisuutta suhteessa eri esitutkintaperiaatteisiin enemmän tai vähemmän 
sattumanvaraisessa järjestyksessä. Mikäli esitutkintavirkamies joutuu hylkää-
mään aikomansa toimenpiteen, hän ottaa vaihtoehtoisen toimenpiteen saman 
tarkastelun kohteeksi. Jossain vaiheessa hän joko löytää (käytännössä yleensä 
nopeastikin) asianmukaisen esitutkintatoimenpiteen suoritettavaksi tai sitten 
luopuu asiasta. Esitutkintakäytäntö perustuu monelta osin rutiininomaisiin 
kokemussääntöihin, jotka toimivat hyvin. Esimerkkinä voidaan mainita ajosta 
tapaamattoman rattijuopumuksesta epäillyn henkilön kiinniottaminen jälkinaut-
timisväitteen poissulkemiseksi tai huumausaineen käyttörikoksesta epäillyn 
henkilön luona tehtävä kotietsintä tutkittavana olevaan rikokseen liittyvän sei-
kan selvittämiseksi. Vastaavasti pahoinpitelyssä käytetyn astalon takavarikoi-
minen on itsestään selvää ilman tarvetta pohtia esitutkintaperiaatteiden vaiku-
tusta takavarikointipäätöstä tehtäessä. 
Oikeustieteessä asioita ei kuitenkaan voida perustella intuitiolla tai va-
kiintuneella käytännöllä. Intuitio on luokiteltavissa pelkäksi valistuneeksi ar-
vaukseksi, ja vakiintuneesta viranomaiskäytännöstä voidaan ainoastaan nähdä, 
miten asiat ovat, mutta sen perusteella ei voida päätellä, miten niiden pitäisi olla.   
Käytännössäkin voi tulla esiin kiperiä tilanteita, joissa periaatteiden prosessin-
omainen ja jäsennelty soveltaminen auttaa lainmukaisen ratkaisun tavoittami-
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taa rikosoikeudellisen vastuun toteuttaminen ja sanktiovarmuuden kautta ta-
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Kuvio 2. Esitutkinnan funktioiden, esitutkintaperiaatteiden ja oikeussääntöjen 
vertikaalinen ja horisontaalinen asema.  
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Ylimmälle tasolle on sijoitettu esitutkinnan funktiot. Aineellinen totuus on sijoi-
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sessa. Tätä taustaa vasten katson perustelluksi esittää kronologisen mallinnuk-
sen esitutkintaperiaatteiden soveltamisesta, vaikka sen arvo esitutkintaviran-
omaisen arkisessa päätöksenteossa on vähäinen. Mallinnus perusteluineen esiin-
tyy muun muassa suhteellisuusperiaatetta koskevassa artikkelissa, mutta mie-
lestäni se ansaitsee tiivistetyn kertauksen myös johtopäätösosiossa. Esitutkinta-
lain 4 luvun esitutkintaperiaatteet ohjaavat esitutkinnan kulkua koko esitutkin-
nan ajan jokaisen selvitettävän seikan ja myös jokaisen suoritettavan esitutkinta-
toimenpiteen osalta.  
 
 
 
 
Kuvio 3. Esitutkintaperiaatteiden kronologinen soveltamisjärjestys esitutkin-
tatoimenpiteestä päätettäessä. 
 
Välttämätön edellytys esitutkinnan käynnistämiselle on, että esitutkintaviran-
omaiselle tehdyn ilmoituksen perusteella tai muuten on syytä epäillä, että rikos 
on tehty (ETL 3:3.1). Sen jälkeen esitutkinnassa selvitettävät seikat määräytyvät 
esitutkintalain 1 luvun 2 §:n 1 momentin perusteella (aineellisen totuuden periaate). 
Esitutkinnan toimittaa esitutkintaviranomainen (inkvisitorinen periaate, ETL 2:1.1 
ja 2). Esitutkintalain 1 luvun 1 §:n mukaan esitutkintaviranomainen saa käyttää 
vain laissa säädettyjä menettelytapoja (menettelyllinen legaliteettiperiaate). Esitut-
kinta on toimitettava ilman aiheetonta viivytystä (joutuisuusperiaate, ETL 3:11.1). 
Esitutkintaperiaatteista syyttömyysolettama vaikuttaa toimenpiteen edellytyksenä 
olevan näytön arvioinnissa koko esitutkintamenettelyn ajan in dubio pro reo -
säännön kautta. Esitutkintalain 4 luvun esitutkintaperiaatteita voidaan jäsennel-
lysti soveltaa seuraavassa järjestyksessä:  
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1. Tasapuolisuusperiaate 
Tasapuolisuusperiaatteen mukaan esitutkinnassa on selvitettävä sekä 
rikoksesta epäiltyä vastaan että hänen puolestaan puhuvat seikat ja to-
disteet. Esitutkinnassa selvitettävät seikat määräytyvät esitutkintalain 1 
luvun 2 §:n 1 momentin perusteella, jolloin tasapuolisuusperiaate osal-
taan ohjaa esitutkintaviranomaista tämän päättäessä, hankkiiko se jostain 
seikasta selvitystä esitutkintatoimenpiteen tai pakkokeinon avulla. Tasa-
puolisuusperiaate varmistaa, että esitutkinta suoritetaan ennakkoluulot-
tomasti, riittävän laajasti ja huomioiden myös vaihtoehtoiset tapahtu-
mainkulut.  
 
2. Vähimmän haitan periaate – välttämättömyysedellytys 
Vähimmän haitan periaatteeseen kuuluva välttämättömyysedellytys 
asettaa ensimmäisen todellisen kynnyksen suunnitellulle esitutkinta-
toimenpiteelle. Mikäli esitutkintatoimenpide loukkaa jonkun oikeutta, 
toimenpiteen pitää olla välttämätön esitutkinnan tarkoituksen saavutta-
miseksi eli esitutkintalain 1 luvun 2 §:n 1 momentissa tarkoitettujen tie-
tojen hankkimiseksi, jotta siihen voidaan ryhtyä. Mikäli välttämättö-
myysedellytys ei täyty, vähimmän haitan periaate estää toimenpiteen 
suorittamisen. Välttämättömyysedellytyksen kautta valikoituvat se tai 
ne toimenpiteet, jotka yksitäistapauksessa voivat ylipäätään tulla suori-
tettaviksi. 
 
3. Itsekriminointisuoja – toimenpiteen valikoitumisessa 
Itsekriminointisuoja karsii pois vaihtoehdoista ne, jotka tarkoittaisivat 
itsekriminointisuojan loukkaamista.  
 
4. Vähimmän haitan periaate – optimointivelvollisuus 
Mikäli välttämättömyysedellytystä ja itsekriminointisuojaa koskevan 
harkinnan jälkeen on olemassa useampia vaihtoehtoisia esitutkintatoi-
menpiteitä esitutkinnan tarkoituksen saavuttamiseksi, esitutkintaviran-
omaisen velvollisuutena on valita samanarvoisista vaihtoehdoista se, joka 
puuttuu yksilön oikeuksiin vähiten. 
 
5. Suhteellisuusperiaate 
Välttämättömyysedellytystä, itsekriminointisuojaa ja optimointivelvolli-
suutta koskevan harkinnan jälkeen on seuloutunut yksi esitutkintatoi-
menpide, joka vielä lopuksi pitää altistaa kohtuullisuutta koskevalle arvi-
oinnille. Mikäli aiottu esitutkintatoimenpide ei ole suhteellisuusperiaat-
teen vastainen, sen suorittamiselle ei ole enää esitutkintaperiaatteista 
johtuvia esteitä. Tämän jälkeen vähimmän haitan periaatteeseen sisälty-
vä vahingon ja haitan minimointivelvollisuus, hienotunteisuusperiaate 
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sekä itsekriminointisuoja määrittävät sen, miten valittu esitutkintatoi-
menpide suoritetaan. 
 
6. Itsekriminointisuoja – toimenpiteen suorittamisessa 
Esitutkintatoimenpide on suoritettava siten, että rikoksesta epäiltyä ei 
tosiasiassa pakoteta tai painosteta myötävaikuttamaan oman syyllisyy-
tensä selvittämisessä.  
 
7. Vähimmän haitan periaate – vahingon ja haitan minimointi 
Vähimmän haitan periaatteen kolmannen ulottuvuuden eli minimointi-
velvollisuuden mukaan esitutkintatoimenpide on aina suoritettava siten, 
että sen aiheuttama vahinko ja haitta jäävät mahdollisimman pieniksi. Kyse 
ei tässä vaiheessa ole enää esitutkintatoimenpiteen valitsemisesta, vaan 
kyse on valitun toimenpiteen konkreettisesta suorittamisesta ja sen suo-
rittamistavasta. 
 
8. Hienotunteisuusperiaate 
Hienotunteisuusperiaate ohjaa yhdessä vähimmän haitan periaatteen 
kanssa esitutkintatoimenpiteen suorittamista. Esitutkintaviranomaisen 
pitää hienotunteisuusperiaatteen mukaan suorittaa valittu toimenpide 
tahdikkaasti sekä henkilön persoonaa ja arvoja kunnioittaen. 
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6 Lopuksi 
Lainsäätäjä on ottanut esitutkintaperiaatteet vakavasti, sillä se on toistuvasti 
painottanut esitutkintaperiaatteiden merkitystä kansalaisten oikeusturvan to-
teuttajina. Periaatteiden kirjaaminen lakiin korostaa periaatteiden merkitystä ja 
samalla se on omiaan helpottamaan viranomaistoiminnan ohjaamista, virka-
miesten kouluttamista sekä jälkivalvontaa.  
Useimmat periaatteet ovat alkujaan kehittyneet tasaamaan sitä epäsuhtaa, 
joka on vallinnut rikoksesta epäillyn ja valtiota edustavan esitutkintavi-
ranomaisen välillä. Esitutkintaperiaatteet suojaavat edelleenkin ensisijassa ri-
koksesta epäiltyä, mutta niiden soveltamisalue on laajentunut esitutkinnan 
kaikkiin asianosaisiin, todistajiin ja myös sellaisiin ulkopuolisiin henkilöihin, 
joihin esitutkinnalla voi olla vaikutusta. 
Esitutkintaperiaatteet on kirjattu lakiin ytimekkäästi. Periaatteiden oi-
keuslähdearvo on selvä, mutta niiden koko sisältö ei avaudu suoraan laista, 
vaan periaatteet edellyttävät tuekseen selventävää oikeuskäytäntöä ollakseen 
tehokkaita. Esitutkinnan toimittaminen on tutkijan ja tutkinnanjohtajan vastuul-
la. Pääsääntöisesti kumpikaan heistä ei ole saanut lakimieskoulutusta. Tätä taus-
taa vasten ei voida odottaa, että esitutkintakäytäntö yksin kykenisi merkittävästi 
täsmentämään ja kehittämään esitutkintaperiaatteiden sisältöä.  
Esitutkintaperiaatteet ovat myös yleiseurooppalaisia periaatteita. Osa esi-
tutkintaperiaatteista on nimenomaisesti mainittu Euroopan ihmisoikeussopi-
muksessa ja osin ne ovat muodostuneet osaksi oikeudenmukaista oikeuden-
käyntiä (menettelyä) Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukäytännön 
kautta. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen omaksuma dynaamis-
evolutiivinen toimintatapa ihmisoikeussopimuksen tulkinnassa on siten omiaan 
viemään eteenpäin kansallistenkin esitutkintaperiaatteiden tulkintaa.  
Kotimaassa katse esitutkintaperiaatteiden kehittämisessä kohdistuu lailli-
suusvalvontaviranomaisiin. Eduskunnan oikeusasiamiehen kansliaan ja oikeus-
kanslerinvirastoon saapuu vuosittain poliisin toiminnasta tuhatkunta kantelua, 
joista valtaosa koskee esitutkintaa. Laillisuusvalvontaviranomaisella on ratkai-
sua kirjoittaessaan kaksi vaihtoehtoa: joko kirjoittaa ratkaisu koskemaan vain 
käsillä olevaa yksittäistapausta tai sitten muotoilla ratkaisu ja sen perustelut 
siten, että niillä on oikeuslähdearvoa muissa samankaltaisissa tilanteissa. Lailli-
suusvalvonnassa pitäisi suosia viimeksi mainittua tapaa, sillä on itsestään selvää, 
että ratkaisu on sitä parempi, mitä laajemmin se ohjaa viranomaisten toimintaa 
oikeaan suuntaan. Laillisuusvalvontaviranomaisten pitäisikin selvemmin ottaa 
oma paikkansa esitutkintaa ohjaavien periaatteiden kehittämisessä.  
Koska lainsäätäjä on ottanut esitutkintaperiaatteet vakavasti, viranomais-
ten ja erityisesti laillisuusvalvontaviranomaisten tulisi tehdä samoin.       
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Esitutkintaperiaatteet on kirjattu lakiin ytimekkäästi. Periaatteiden oi-
keuslähdearvo on selvä, mutta niiden koko sisältö ei avaudu suoraan laista, 
vaan periaatteet edellyttävät tuekseen selventävää oikeuskäytäntöä ollakseen 
tehokkaita. Esitutkinnan toimittaminen on tutkijan ja tutkinnanjohtajan vastuul-
la. Pääsääntöisesti kumpikaan heistä ei ole saanut lakimieskoulutusta. Tätä taus-
taa vasten ei voida odottaa, että esitutkintakäytäntö yksin kykenisi merkittävästi 
täsmentämään ja kehittämään esitutkintaperiaatteiden sisältöä.  
Esitutkintaperiaatteet ovat myös yleiseurooppalaisia periaatteita. Osa esi-
tutkintaperiaatteista on nimenomaisesti mainittu Euroopan ihmisoikeussopi-
muksessa ja osin ne ovat muodostuneet osaksi oikeudenmukaista oikeuden-
käyntiä (menettelyä) Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukäytännön 
kautta. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen omaksuma dynaamis-
evolutiivinen toimintatapa ihmisoikeussopimuksen tulkinnassa on siten omiaan 
viemään eteenpäin kansallistenkin esitutkintaperiaatteiden tulkintaa.  
Kotimaassa katse esitutkintaperiaatteiden kehittämisessä kohdistuu lailli-
suusvalvontaviranomaisiin. Eduskunnan oikeusasiamiehen kansliaan ja oikeus-
kanslerinvirastoon saapuu vuosittain poliisin toiminnasta tuhatkunta kantelua, 
joista valtaosa koskee esitutkintaa. Laillisuusvalvontaviranomaisella on ratkai-
sua kirjoittaessaan kaksi vaihtoehtoa: joko kirjoittaa ratkaisu koskemaan vain 
käsillä olevaa yksittäistapausta tai sitten muotoilla ratkaisu ja sen perustelut 
siten, että niillä on oikeuslähdearvoa muissa samankaltaisissa tilanteissa. Lailli-
suusvalvonnassa pitäisi suosia viimeksi mainittua tapaa, sillä on itsestään selvää, 
että ratkaisu on sitä parempi, mitä laajemmin se ohjaa viranomaisten toimintaa 
oikeaan suuntaan. Laillisuusvalvontaviranomaisten pitäisikin selvemmin ottaa 
oma paikkansa esitutkintaa ohjaavien periaatteiden kehittämisessä.  
Koska lainsäätäjä on ottanut esitutkintaperiaatteet vakavasti, viranomais-
ten ja erityisesti laillisuusvalvontaviranomaisten tulisi tehdä samoin.       
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määritelmät ovat harvinaisia ja sisällöllisesti vakiintumattomia. Varsinaisen sykäyksen tälle 
kirjoitukselle antoi kuitenkin Wikipedian tieto, jonka mukaan ”(e)situtkinnassa ei selvitetä 
[!] kuka on tehnyt rikoksen”, kun taas esitutkintalain mukaan esitutkinnassa juuri päinvas-
toin selvitetään rikos ja sen asianosaiset (ks. alaviite 3 ja ETL 5.1,1 §). Wikipediassa oleva 
virhe osoittaa osaltaan esitutkinnan käsitteen olevan epäselvä. Tässäkään kirjoituksessa ei 
esitetä valmista tai lopullista määritelmää, mutta esitutkintalaista on tiivistetty käsitemääri-
telmä, joka voi olla yksi askel eteenpäin kohti kehittyneempiä määritelmiä. 
Esitutkinnan ulottuvuudella on merkitystä muun muassa asianosaisten oike
dostumisen ja pakkokeinojen käyttämisen osalta. Tässä kirjoituksessa esitutkinnan ulottu-
vuutta pyritään hahmottamaan käsiteparin horisontaalinen ja vertikaalinen avulla. Horison-
taalisessa tarkastelussa esitutkinta erotetaan esitutkintaviranomaisen muusta toiminnasta. 
Vertikaalinen tarkastelu jakautuu asiatasoon ja henkilötasoon. Vertikaalisessa ulottuvuu-
dessa on kyse siitä, koska asia tai henkilö tulee esitutkinnan piiriin ja koska asia tai henkilö 
poistuu esitutkinnan piiristä. Esitutkinnan rajapintojen käsittelyllä on tässä esityksessä ha-
luttu ensisijaisesti helpottaa esitutkinnan käsitteellistä ymmärtämistä eikä pyrkimyksenä ole 
niinkään ollut rajapintojen pitkälle menevä täsmentäminen ja systematisointi. 
Esitutkintaa voi Suomessa suorittaa usea eri esitutkintaviranomainen. Poliisi to
esitutkintaviranomaisena, kun taas erityisiä esitutkintaviranomaisia ovat rajavartio-, sotilas- 
ja tulliviranomaiset. Tässä kirjoituksessa esitutkinnan ulottuvuutta tarkastellaan suhteessa 
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poliisin tehtäväkenttään ja toimintatapoihin. Esitutkinnan ulottuvuudesta tässä todettu kos-
kee kuitenkin mutatis mutandis myös erityisiä esitutkintaviranomaisia, koska esitutkinnan 
ulottuvuus määräytyy esitutkintalain perusteella. 
2 Esitutkinnan määritelmät 
2.1 Esitutkinnan legaalimääritelmä 
Esitutkintalaissa (30.4.1987/449) ei ole esitutkinnan legaalimääritelmää. Esitutkintalaki ei 
ääritelmää, eikä laista löydy vas-
                                                
tosin sisällä muitakaan määritelmiä. Hallituksen esityksessä esitutkintaa ja pakkokeinoja 
rikosasioissa koskevaksi lainsäädännöksi (HE 14/1985) on määritelmät muun muassa tut-
kinnanjohtajasta ja tutkijasta, mutta esitutkinnan määritelmää ei ole kirjoitettu hallituksen 
esitykseenkään1. Sen sijaan valmisteilla olevaan uuteen esitutkintalakiin selvityshenkilö 
Klaus Helminen on esittänyt otettavaksi esitutkinnan määritelmän, joka perustuisi esitut-
kinnan asemaan rikosprosessissa. Tällainen määritelmä voisi rakentua esitutkinnan tehtävi-
en kuvaamiseen suhteessa syyteharkintaan ja tuomioistuinkäsittelyyn, jotka rikosprosessis-
sa seuraavat kronologisesti esitutkintaa.2 Myös esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunta totesi 
mietinnössään, että nykyinen esitutkintalaki on tältä osin puutteellinen. Määritelmän puut-
tumisesta ei toimikunnan mukaan ole kuitenkaan aiheutunut käytännön ongelmia, joten 
toimikunta totesi selvityshenkilön kannanotosta poiketen, ettei se pidä esitutkinnan määri-
telmän sisällyttämistä lakiin tarpeellisena.3 
Tällä hetkellä esitutkintalaki ei siis sisällä esitutkinnan m
tausta kysymykseen: Mikä on esitutkinta? Sen sijaan laki kyllä vastaa tyhjentävästi esitut-
kinnan käsitteen määrittelyä ohjaaviin muihin kysymyksiin: kuka suorittaa esitutkinnan, 
miten esitutkinta suoritetaan ja mitä esitutkinnassa selvitetään? Esitutkintalaissa on yhteen-
sä 56 pykälää, joista kolme on puhtaasti lakiteknisiä säädöksiä (ETL 41, 50 ja 51 §).4 Esi-
tutkintalain 13 §:n mukaan esitutkinnan suorittaa poliisi, ellei asiasta erikseen ole toisin 
säädetty. Näin ollen 13 §:stä löytyy vastaus kysymykseen esitutkinnan suorittajasta. Ky-
seessä on selkeä toimivaltapykälä. Esitutkinnassa selvitettävät seikat ilmenevät esitutkinta-
lain 5.1 §:n 1–4 kohdista. Kaikki muut edellä mainittujen viiden lakipykälän jälkeen jäljelle 
jäävät esitutkintalain 51 pykälää ovat menettelytapanormeja, jotka vastaavat kysymykseen 
esitutkinnan suorittamistavasta. 
 
1 Ks. HE 14/1985, s. 13. 
2 Ks. Helminen, Klaus: Turvallisuusviranomaisten toimivaltasäännösten uudistamistarpeet. Sisäasiainministe-
riön julkaisuja 32/2006 s. 27. Se, että selvityshenkilö pitää tarpeellisena legaalimääritelmän ottamista lakiin, 
mutta ei kuitenkaan samassa yhteydessä esitä siitä luonnosta, voi indikoida esitutkinnan määritelmän muodos-
tamisen vaikeutta.  
3 Ks. KM 2009:2 Esitutkintalain, pakkokeinolain ja poliisilain kokonaisuudistus. Esitutkinta- ja pakkokeino-
toimikunnan mietintö s. 64 ja 613–614. Joka tapauksessa esitutkinnan määritelmän ottaminen lakiin selventäi-
si esitutkinnan käsitettä laajemminkin, eikä ainoastaan niiden tahojen keskuudessa, jotka käyttävät esitutkinta-
lakia tehtävissään. 
4 ETL 41 §:n mukaan esitutkinta-asiakirjojen julkisuudesta säädetään erikseen, ETL 50 § mahdollistaa tar-
kempien säännöksien antamisen asetuksella ja ETL 51 § on voimaantulosäännös.  
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Esitutkintalain säätämisen yhteydessä ei jostain syystä pidetty tarpeellisena legaalimääri-
telmän ottamista lakiin, vaikka se olisi ollut teknisesti helposti toteutettavissa5. Esitutkinta-
lain 5 §:ää täydentämällä on de lege ferenda muodostettavissa selvitysmiehen tavoitteiden 
mukainen määritelmä. Alla on ehdotus esitutkinnan legaalimääritelmäksi. Lisäykset voi-
massa olevaan säädökseen nähden on kursivoitu. 
Esitutkinta on rikokseksi epäillyn tapahtuman johdosta suoritettava tutkinta, jossa 
tämän lain mukaista menettelyä noudattamalla esitutkintaviranomaisen toimesta 
selvitetään: 
1) rikos, ja sen teko-olosuhteet, sillä aiheutettu vahinko ja siitä saatu hyöty, 
ketkä ovat asianosaisia ja muut syytteestä päättämistä varten tarvittavat sei-
kat; 
2) asianomistajan yksityisoikeudellinen vaatimus, jos hän oikeudenkäynnistä 
rikosasioissa annetun lain 3 luvun 9 §:n nojalla on pyytänyt syyttäjää aja-
maan hänen vaatimusta;  
3) mahdollisuudet rikoksella saadun omaisuuden palauttamiseksi ja rikoksen 
johdosta tuomittavan menettämisseuraamuksen tai asianomistajalle tulevan 
vahingonkorvauksen täytäntöön panemiseksi; sekä  
4) suostuuko asianomistaja asian käsittelemiseen käräjäoikeudessa oikeuden-
käynnistä rikosasioissa annetun lain 5a luvussa tarkoitetussa kirjallisessa 
menettelyssä ja aikooko myös rikoksesta epäilty suostua tähän menettelyyn. 
Esitutkinnassa asia on valmisteltava siten, että todistelu voidaan pääkäsittelyssä ot-
taa vastaan yhdellä kertaa tai asia voidaan ratkaista kirjallisessa menettelyssä. 
Muissakaan Pohjoismaissa esitutkinnan käsitteelle ei ole lainsäädännössä legaalimääritel-
mää. Yhteistä pohjoismaisille esitutkintaa sääteleville laeille on, että niissä selvästi ilmais-
taan esitutkinnan tiedonhankintaa koskeva funktio.6 Kaikki lait tuovat esiin myös esitutkin-
nan merkityksen tuomioistuimessa tapahtuvan pääkäsittelyn kannalta. Tanskaa lukuun ot-
tamatta laeissa on expressis verbis mainittu esitutkinnan tehtäväksi syytteestä päättämiseksi 
tarvittavien tietojen hankkiminen.7 
2.2 Esitutkinnan määritelmät oikeuskirjallisuudessa 
Myöskään oikeuskirjallisuudessa esitutkinnan käsitettä ei ole yleensä määritelty. Poikkeuk-
sen tästä tekevät teokset, joissa kirjoittajana on Klaus Helminen. Esitutkinta- ja pakkokei-
not -teoksessa8 todetaan: 
Esitutkinta voidaan määritellä selvityksen hankkimiseksi tapahtuneeksi epäillystä 
rikoksesta mahdollisen syyteharkinnan suorittamista ja rikosoikeudenkäynnin val-
mistelua varten. Esitutkinnassa hankitaan ja järjestetään seuraavissa rikosprosessin 
vaiheissa tarvittava todistusaineisto. 
                                                 
5 HE 14/1985:ssä tai sitä edeltävässä muussa lainvalmisteluaineistossa (KM 1964: B 58 Esitutkintatoimikun-
nan mietintö ja OM lso 3/1973 Esitutkinta, puolustus ja pakkokeinot rikosasiassa) asiaa ei ole millään tavalla 
perusteltu. 
6 Ks. ETL 5.1 §, Ruotsin rättegånsbalken 18.7.1942 (RB) 23:2, Tanskan retsplejeloven 11.4.1916 nr 90 (Rpl) 
743 § ja Norjan straffeprocessloven 22.5.1981 nr 2 (Strpl) 226 §. 
7 Ks. ETL 5.1,1 §, RB 23:2, Rpl 743 § ja Strpl 226 §. 
8 Helminen–Lehtola–Virolainen: Esitutkinta ja pakkokeinot. Jyväskylä 2005 s. 14. 
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Helmisen poliisin peruskoulutuksen tarpeisiin kahta vuotta myöhemmin julkaisemassa op-
pikirjassa9 puolestaan esitutkinta on määritelty seuraavasti:  
Esitutkinnassa toimivaltainen viranomainen hankkii selvityksen tapahtuneeksi 
epäillystä rikoksesta tarkoituksenaan valmistella syyteharkinnan suorittamista ja 
mahdollista rikosoikeudenkäyntiä.  
Laajin määritelmä puolestaan löytyy Esitutkinta- ja pakkokeinot -teoksen ruotsinkielisestä 
painoksesta vuodelta 200410: 
Förundersökningen kan definieras som en av myndighet gjord utredning av miss-
tänkt brott, i syfte att erhålla underlag för åtalsprövningen och att förbereda en 
eventuell brottmålsrättegång. Vid förundersökningen införskaffas och ordnas det 
material, framför allt bevismaterial, som behövs vid straffprocessens två följande 
skeden. 
Yleensä voisi olettaa käsi- tai varsinkin oppikirjoiksi tarkoitettujen teosten sisältävän oi-
keudenalan peruskäsitteiden määrittelyjä, mutta näin ei esitutkinnan käsitteen kohdalla ole. 
Esimerkiksi Oikeuden perusteokset -sarjassa Niemi-Kiesiläinen aloittaa esitutkinnan perus-
teita koskevan kirjoituksensa käsittelemällä esitutkinnan tavoitteita ja toteaa heti aluksi, että 
”(e)situtkinnan tärkein tavoite on sen selvittäminen, onko tapahtunut rikos ja kuka tai ketkä 
ovat rikokseen syyllisiä.”11 Tämä aloitustapa kuvaa yleisemminkin sitä, että esitutkinta 
nähdään vahvasti perusfunktionsa eli rikokseksi epäiltyä tapahtumaa koskevan tiedon han-
kinnan kautta. Kirjoituksensa alkuun esittämänsä tiivistyksen jälkeen Niemi-Kiesiläinen 
jatkaa esitutkinnan tavoitteiden käsittelemistä esitutkintalain 5 §:n perusteella.12 Samalla 
tavalla käsitemäärittelyn sijasta esitutkinnan tavoitteita esittelevät muun muassa Jokela sekä 
Virolainen ja Pölönen.13 
Sekä suomalaisessa että muussa pohjoismaisessa rikosprosessioikeudellisessa kirjallisuu-
dessa esitutkinnan käsite jää usein ikään kuin huomaamatta määrittelemättä. Käsitemäärit-
tely korvautuu esitutkinnan tarkoituksen kuvaamisella, joka tehdään esitutkinnan laissa 
lueteltujen tehtävien kautta. Määrittely on siis hyvin funktiosidonnaista. Tämän lisäksi esi-
tutkintaa ja sen tehtäviä käsitellään suhteessa syyteharkintaan ja tuomioistuinkäsittelyyn.14 
Ruotsalaisten Bringin ja Diesenin määritelmä muodostuu pitkälti juuri esitutkinnan suhtees-
ta syyteharkintaan:15 
                                                 
9 Helminen, Klaus: Rikosprosessioikeutta poliisiopiskelijoille. Helsinki 2007 s. 178.  
10 Helminen–Lehtola–Virolainen: Förundersökning och tvångsmedel. Helsinki 2004 s. 13. 
11 Ks. laajemmin Niemi-Kiesiläinen, Johanna: Esitutkinta ja pakkokeinot. Teoksessa Lappalainen–Frände–
Havansi–Koulu–Niemi-Kiesiläinen–Nylynd–Rautio–Sihto–Virolainen: Prosessioikeus. Juva 2008 s. 717–797. 
Tässä viittaus s. 720.  
12 Ks. Niemi-Kiesiläinen 2008 s. 720–721. Yleisestä käsityksestä poiketen Niemi-Kiesiläinen katsoo, että 
esitutkinnan tavoitteena olisi ETL 5 §:ssä mainittujen seikkojen lisäksi rikoksesta epäillyn tiedonsaantitarpei-
den tyydyttäminen, jolloin epäilty saa tiedon siitä, mistä häntä epäillään ja samalla hän saa mahdollisuuden 
myös valmistella puolustustaan. Argumenteiksi Niemi-Kiesiläinen esittää ETL 9, 11 ja 29 §:t sekä EIS 6 art. 
3(b) kohdan. Mts. 720. 
13 Ks. Jokela, Antti: Rikosprosessi. Jyväskylä 2008 s. 147–148 ja Virolainen, Jyrki–Pölönen, Pasi: Rikospro-
sessin perusteet. Rikosprosessioikeus I. Jyväskylä 2003 s. 14–15.  
14 Ks. esim. Jokela 2008 s. 147–148; Smith–Jochimsen–Kistrup–Lund Poulsen: Straffeprocessen. Forlaget 
Thomson 2008 s. 371-373; Andenæs, Johs: Norsk straffeprocess. Samlet utgave ved Tor-Geir Myhrer. Uni-
versitetsforlaget 2009 s. 247–249; Bring–Diesen–Klerhag–Schelin–Sederholm: Förundersökning. Juristförla-
get 1995 s. 26; Lindell–Eklund–Asp–Anderssson: Straffprocessen. Iustus Förlag 2005 s. 37. 
15 Bring–Diesen: Förundersökning. Norsteds Juridik 2009 s. 26. 
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Förundersökning är den rättsliga beteckningen på den utredning som bedrivs av po-
lis eller åklagare och ligger till grund för åklagares beslut i åtalsfrågan.  
Suomessa esitutkinnan määrittelemisen sijasta tapahtuvassa kuvaamisessa nojaudutaan esi-
tutkintalain 5.1 §:n sisältöön, jossa luettelomaisesti todetaan esitutkinnassa selvitettävät 
seikat. Tällöin merkityksellisimmäksi nousee esitutkintalain 5.1 §:n 1 kohta, jonka mukaan 
esitutkinnassa selvitetään rikos, sen teko-olosuhteet, sillä aiheutettu vahinko ja siitä saatu 
hyöty, ketkä ovat asianosaisia sekä muut syytteestä päättämistä varten tarvittavat seikat. 
Useat kirjoittajat katsovat, että esitutkinnan tarkoituksena on selvityksen hankkiminen en-
nen kaikkea syyteharkintaa varten.16 Voimakkaimmin asian ilmaisee Vuorenpää, joka ko-
rostaa esitutkinnan pääfunktiona olevan antaa ”syyttäjälle kaikki se informaatio, jota hän 
tarvitsee syytteen nostamisesta päättäessään sekä syytettä ajaessaan.”17  
Kuvauksessa tuodaan yleensä myös esiin esitutkinnan merkitys tuomioistuimessa tapahtu-
vaa rikosoikeudenkäyntiä valmistelevana menettelynä, mikä onkin kirjattu esitutkintalain 
5.2 §:ään.18 Esitutkintalain 5.1 §:n 2–4 kohdissa on esitutkinnassa säädetty selvitettäväksi 
sellaisia seikkoja, joilla ei varsinaisesti ole merkitystä tutkittavana olevan teon rikosoikeu-
dellisen arvioinnin kannalta. Selvitettävä on asianomistajan yksityisoikeudellinen vaatimus 
silloin, kun hän on lain oikeudenkäynnistä rikosasioissa (ROL) 3:9:n nojalla pyytänyt syyt-
täjää ajamaan asianomistajan vaatimusta (2 kohta), mahdollisuus rikoksella saadun omai-
suuden palauttamiseksi ja rikoksen johdosta tuomittavan menettämisseuraamuksen tai asi-
anomistajalle tulevan vahingonkorvauksen täytäntöönpanemiseksi (3 kohta) sekä se, suos-
tuuko asianomistaja asian käsittelemiseen käräjäoikeudessa ROL 5a luvun mukaisessa kir-
jallisessa menettelyssä ja aikooko myös rikoksesta epäilty suostua tähän menettelyyn (4 
kohta). Koska esitutkintalain 5.1 § 2–4 kohdissa mainituilla seikoilla ei kuitenkaan ole 
merkitystä tutkittavana olevan tapahtuman rikosoikeudellisen arvioinnin kannalta, niiden 
sisällyttäminen esitutkinnan määritelmään ei ole mielekästä. Esitutkinnassahan on kyse 
ennen muuta rikoksen selvittämisestä.  
Rikosten selvittämisellä on pitkät perinteet, ja esitutkinta on kehittynyt tämänhetkiseen 
muotoonsa monen prosessin muovaamana.19 Esitutkinta ei siis ole syntynyt lainsäätäjän 
tahdonilmaisun perusteella, kuten esimerkiksi laissa lähestymiskiellosta (Lähestymiskiel-
toL) (4.12.1998/898) säännelty lähestymiskieltomenettely, vaan esitutkintamenettely on 
ollut olemassa jo ennen sitä koskevaa lainsäädäntöä. Nykyisin esitutkinta kuitenkin on tiu-
kasti lakisääteinen menettely (ETL 1 §), eikä esitutkintaan voi kuulua toimintoja tai menet-
telyjä, joita ei ole kirjattu lakiin. Näin ollen, mikäli lainsäätäjä on ollut rationaalinen, esitut-
kinta-käsitteen muodostamisen pitäisi onnistua yksinomaan lakia tarkastelemalla.  
Esitutkintalaista on löydettävissä seuraavat kuusi elementtiä, joiden kaikkien yhtäaikainen 
läsnäolo tekee käsillä olevasta menettelystä nimenomaisesti esitutkinnan. Jos tarkastelta-
vassa asiassa yksikin näistä elementeistä puuttuu, kyse ei ole esitutkinnassa. Elementit 
                                                 
16 Ks. esim. Jokela 2008 s. 147 ja Virolainen, Jyrki: Rikosprosessioikeus I. Jyväskylä 1998 s. 244. 
17 Vuorenpää, Mikko: Syyttäjän tehtävät. Erityisesti silmällä pitäen rikoslain yleisestävää vaikutusta. Vamma-
la 2007 s. 115. Vuorenpään voimakkaasti syyteharkintaa korostava näkökulma selittynee osittain sillä, että se 
on esitetty syyttäjän toimintaa koskevassa tutkimuksessa. 
18 Ks. Jokela 2008 s. 148; Helminen–Kuusimäki–Salminen: Poliisioikeus. Jyväskylä 1999 s. 173 ja Helmi-
nen–Lehtola–Virolainen 2005 s. 16. 
19 Ks. Tirkkonen, Tauno: Suomen rikosprosessioikeus I. Vammala 1948 s. 34 ja Bring–Diesen 2009 s. 27 ss. 
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myös rajaavat kukin omalta osaltaan esitutkintakäsitteen ulkopuolelle niitä menettelyjä20, 
jotka ovat muuta toimintaa kuin esitutkintaa.  
Esitutkinnan olennaiset elementit ovat: 
1) Esitutkinta suoritetaan vain sellaisen tapahtuman johdosta, jota on syytä epäillä ri-
kokseksi. (ETL 1 § ja 2 §).  
2) Esitutkinnan voi suorittaa ainoastaan toimivaltainen esitutkintaviranomainen. (ETL 
2 § ja 13 §). 
3) Esitutkinta on esitutkintalaissa säädetty määrämuotoinen menettely. (ETL 1 §). 
4) Esitutkinnassa tutkittava oleva tapahtuma selvitetään rikosoikeudellisessa viiteke-
hyksessä. (ETL 5.1 § 1 kohta).  
5) Esitutkinnassa kyse on tiedon hankinnasta, taltioimisesta ja järjestämisestä. (ETL 
5.1 § 1 kohta, ETL 5.2 §, 39 §, 39a § ja 40 §). 
6) Esitutkinnassa koottu ja käsitelty tieto siirretään edelleen toimivaltaiselle viran-
omaiselle rikosoikeudellisen vastuun ratkaisemiseksi yksittäistapauksessa. (ETL 5.1 
§ 1 kohta, 5.2 §, 43 § ja 47 §). 
Yllä kuvatut esitutkinnan elementit voidaan tiivistää seuraavaksi määritelmäksi: 
Esitutkinta on esitutkintalaissa säädetty määrämuotoinen menettely, jossa toimival-
tainen esitutkintaviranomainen rikokseksi epäillyn teon johdosta rikosoikeudellises-
sa viitekehyksessä hankkii, järjestää ja tallettaa tietoa sekä (tarvittaessa) siirtää näin 
hankitun tiedon edelleen päätösvaltaiselle viranomaiselle rikosoikeudellisen vas-
tuun ratkaisemiseksi yksittäistapauksessa. 
3 Esitutkinnan ulottuvuudet 
3.1 Ulottuvuudet esitutkinnan rajaajina 
Poliisilla on useita muitakin tehtäviä kuin velvollisuus toimia esitutkintaviranomaisena. 
Esitutkinnan erottaminen muusta poliisin toiminnasta on tarpeellista monesta syystä. Kun 
kyse on esitutkinnasta, sovellettavaksi tulevat esitutkintalain säännökset, ja viranomaistoi-
minta muuttuu hyvin tarkasti säännellyksi määrämuotoiseksi menettelyksi. Esitutkinnassa 
asiassa mukana olevien henkilöiden roolit määräytyvät esitutkintalain mukaisesti, ja heille 
muodostuu selvät oikeudet ja velvollisuudet. Sama koskee myös niitä esitutkintaviranomai-
sessa työskenteleviä virkamiehiä, joiden tehtäviin kulloisenkin rikosasian hoitaminen kuu-
luu. Esitutkintalain lisäksi esitutkintaan tulee sovellettavaksi myös Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen oikeudenmukaista oikeudenkäyntiä koskeva 6 artikla ja erityisesti sen 3 koh-
dan mukaiset syytetyn vähimmäisoikeudet. Nämä syytetyn vähimmäisoikeudet koskevat 
oikeudenkäyntimenettelyn lisäksi myös esitutkintaa, mutta eivät välttämättä sovellu muu-
hun esitutkintaviranomaisen tehtäväalueeseen kuuluvaan toimintaan.21 Esimerkiksi poliisin 
                                                 
20 Kyse on esimerkiksi muusta viranomaistoiminnasta kuten onnettomuustutkinnasta, poliisitutkinnasta, rikos-
tiedustelusta, hallintomenettelystä, syyteharkinnasta ja tuomioistuinmenettelystä, mutta myös yksityisten 
harjoittamasta toiminnasta kuten esimerkiksi yksityisetsivätoiminnasta ja vartioimisliiketoiminnasta. 
21 EIS 6 (3) puhuu rikoksesta syytetystä, mutta samojen oikeuksien katsotaan kuuluvan jo rikoksesta epäillyl-
lekin. Ks. Helminen–Lehtola–Virolainen 2005 s. 55 ss. ja Bring–Diesen 2009 s. 50–51. 
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suorittamien toimenpiteiden kohteeksi joutuneella henkilöllä on yksiselitteinen oikeus olla 
myötävaikuttamatta esitutkintaan ja jopa tarkoituksellisesti virheellisiä tietoja antamalla 
johtaa viranomaista harhaan esitutkinnassa, jossa hän on itse rikoksesta epäiltynä.22 Muun 
poliisitoiminnan kohteeksi joutuessaan henkilö sen sijaan joutuu huomioimaan esimerkiksi 
niskoittelua koskevan kriminalisoinnin (RL 16:4).23  
Esitutkinnan käsitettä voidaan selkiyttää rajaamalla esitutkintaa sekä horisontaalisesti että 
vertikaalisesti. Horisontaalisessa rajauksessa esitutkinta erotetaan esitutkintaviranomaisen 
muusta toiminnasta. Vertikaalisessa rajauksessa on kyse siitä, milloin tietty asia ylittää esi-
tutkinnan käynnistämiskynnyksen eli tulee esitutkinnan piiriin. Vertikaalisessa ulottuvuu-
den tarkastelussa relevantti kysymys on myös se, milloin esitutkinnassa oleva asia poistuu 
esitutkinnan piiristä. Vertikaalinen ulottuvuus sisältää asiatason ulottuvuuden lisäksi myös 
henkilötason ulottuvuuden. 
3.2 Horisontaalinen ulottuvuus 
3.2.1 Poliisin tehtävät 
Poliisin tehtävät on lueteltu poliisilain 1 §:ssä, joka onkin otsikoitu kuvaavasti ”poliisin 
tehtävä”.24 Poliisilain (PolL) 1 §:n 1 momentissa on luetteloitu poliisin yleiset tehtävät ja 3 
momentissa todetaan poliisille tehtäväpiiriinsä puitteissa kuuluva auttamisvelvollisuus sekä 
velvollisuus suorittaa poliisille erikseen säädetyt tehtävät. Poliisilain 1 §:ssä on kyse tehtä-
vämäärittelystä eikä toimivaltasäännöksestä, vaikkakin se muodostaa myös lähtökohdan 
arvioitaessa poliisin toimenpiteiden sallittavuutta ja myös tulkittaessa toimivaltasäännök-
siä.25 Poliisin tehtävänä poliisilain mukaan on: 
1) Oikeus- ja yhteiskuntajärjestyksen turvaaminen (PolL 1.1 §). Tässä on kyse ennen 
muuta Suojelupoliisille asetetusta tehtävästä torjua sellaisia hankkeita ja rikoksia, 
jotka voivat vaarantaa valtio- ja yhteiskuntajärjestystä tai valtakunnan sisäistä tai 
ulkoista turvallisuutta sekä suorittaa tällaisten rikosten tutkintaa (PolHallL 10 §). 
2) Yleisen järjestyksen ja turvallisuuden ylläpitäminen (PolL 1.1 §). Tämä kattaa kai-
ken sen poliisitoiminnan, jonka päämääränä on luoda ja ylläpitää turvallista ja viih-
tyisää elinympäristöä yhteiskunnan jäsenille ja torjua ennakolta oikeudenloukkauk-
sia ja häiriöitä sekä poistaa tapahtuneet häiriöt ja selvittää tapahtuneet oikeuden-
loukkaukset.26 
3) Rikosten ennalta estäminen (PolL 1.1 §). Tämä käsittää ne rikollisuuden vähentämi-
seksi tehtävät toimenpiteet, joihin voidaan ryhtyä ennen yksittäisen rikoksen tapah-
                                                 
22 Ks. EIS 6 ja e contrario RL 15:2 2 kohta. Vaikka myötävaikuttamattomuusperiaatetta ei ole EIS 6 artiklassa 
expressis verbis lausuttu, niin sen on kuitenkin katsottu siihen vakiintuneesti kuuluvan. Periaate on johdetta-
vissa suoraan EIS 6 (1) artiklan perusnormista. Ks. Ervo, Laura: Oikeudenmukainen oikeudenkäynti. Vantaa 
2005 s. 243. Myötävaikuttamattomuusperiaatteen eli itsekriminointikiellon katsotaan myös olevan johdetta-
vissa EIS 6 (2) artiklasta. KM 2009:2 s. 71. 
23 Tosin totuusvelvollisuutta ei ole myöskään poliisitutkinnassa kuultavalla henkilöllä, johon tutkinnan seura-
uksena voidaan kohdistaa rangaistukseen rinnastettava seuraamus (RL 15:2 3 kohta ja PolL 38.2 §).  
24 PolL 1.2 § edellyttää poliisin hoitavan tehtävänsä yhteistyöhakuisesti eli se on puhtaasti toimintatapaa kos-
keva eikä tehtäviä koskeva normi.  
25 Normin luonteesta ks. tarkemmin Helminen–Kuusimäki–Salminen 1999 s. 19. 
26 Ks. HE 57/1994 Eduskunnalle poliisilaiksi ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi s. 57. 
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tumista,27 mutta myös jo aloitettujen rikostekojen keskeyttämistä sekä jo suoritettu-
jen rikosten seurausten estämistä ja rajoittamista. 28 
4) Rikosten selvittäminen (PolL 1.1 §). Tämä ja myös jäljempänä mainittu rikosten 
syyteharkintaan saattaminen ovat esitutkintaa, joka suoritetaan jo tapahtuneen ri-
koksen johdosta. Lisäksi tähän kuuluvat myös ennen esitutkinnan aloittamista suori-
tettavat toimet, jotka tähtäävät sellaisen rikokseksi epäillyn teon selvittämiseen, jon-
ka osalta esitutkintakynnys ei vielä ole ylittynyt.29 
5) Rikosten syyteharkintaan saattaminen (PolL 1.1 §). Tämä on, kuten edellä on todet-
tu, esitutkintaa, joka suoritetaan jo tapahtuneen rikoksen johdosta.30  
6) Muiden erikseen säädettyjen tehtävien suorittaminen (PolL 1.3 §). Näistä muista 
tehtävistä on säädetty poliisilain ja -asetuksen lisäksi myös muualla lainsäädännös-
sä.31 
7) Tehtäväpiiriinsä kuuluva avun antaminen sitä tarvitsevalle (PolL 1.3 §). Hallituksen 
esityksen mukaan avun antaminen edellyttää sen kytkeytymistä yleiseen järjestyk-
sen ja turvallisuuden yllä pitämiseen taikka rikosten ennaltaehkäisemiseen.32 
8) Virka-avun antaminen sekä toisille viranomaisille että yksityiselle (PolL 40 §). Vir-
ka-avun antamisen edellytyksenä on, että virka-apua pyytävää viranomaista estetään 
suorittamasta virkatehtäväänsä taikka yksityistä estetään pääsemästä oikeuksiinsa, ja 
oikeuksiin pääseminen edellyttää poliisivaltuuksien käyttämistä.33 
Esitutkintaa yllä mainituista poliisin suoritettavaksi asetetuista tehtävistä ovat ennen muuta 
rikosten selvittäminen ja niiden syyteharkintaan saattaminen (kohdat 4 ja 5), mutta myös 
oikeus- ja yhteiskuntajärjestyksen turvaamistehtävään (kohta 1) sisältyy esitutkintaa, kun 
tehtävän sisältö määritetään poliisin hallinnosta annetun lain 10 §:n mukaisesti. Vaikka 
poliisin muut tehtävät eivät lähtökohtaisesti sisällä esitutkintaa tai esitutkintaan kuuluvia 
toimenpiteitä, niiden suorittamisen yhteydessä voi ilmetä seikkoja, joiden perusteella käyn-
nistetään rikoksen selvittämiseen tähtäävät toimenpiteet, toisin sanoen esitutkinta. Esimer-
kiksi huvitilaisuudessa, jossa nautitaan liiaksi alkoholia, poliisi havaitsee yleisen järjestyk-
sen ja turvallisuuden ylläpitämiseksi suoritetun partioinnin yhteydessä tapahtumia, joita 
sittemmin tutkitaan epäiltyinä pahoinpitely- ja vahingontekorikoksina. Vastaavasti antaes-
saan eläinlääkärille eläinsuojelulain 50.1 §:n ja poliisilain 40 §:n mukaisesti virka-apua 
eläinsuojelulain 39 §:n mukaisen tarkastuksen suorittamiseksi, poliisi voi todeta eläinten 
käsittelyssä kriminalisoituja (RL 17:4) puutteita, jolloin asiassa on esitutkintalain 2 §:n mu-
kaisesti toimitettava esitutkinta.  
                                                 
27 Ks. HE 57/1994 s. 57. 
28 Ks. Helminen–Kuusimäki–Salminen 1999 s. 22. 
29 Ks. Helminen–Kuusimäki–Salminen 1999 s. 22–23.  
30 Aikaisemman poliisilain (18.2.1966/84) 4 §:ssä (muutos 25.1.1973/54) poliisin tehtäväksi oli määritelty 
tutkia rikoksia ja ryhtyä toimenpiteisiin rikokseen syyllistyneiden saattamiseksi syytteeseen. Nykyisellä ilmai-
sulla haluttiin korostaa poliisitoimen ja syyttäjätoimen erillisyyttä. HE 34/1999 Eduskunnalle laiksi poliisilain 
muuttamisesta s. 20.  
31 Poliisilain 40 §:ssä on säädetty poliisin velvollisuudesta antaa virka-apua. Velvollisuudesta suorittaa poliisi-
tutkinta kadonneen henkilön osalta on säädetty poliisiasetuksen 14 §:ssä. Muussa lainsäädännössä poliisitut-
kinnan suorittamavelvollisuus on asetettu esimerkiksi tapaturmavakuutuslain 39.2–3 §:ssä, ulkomaalaislain 97 
§:ssä ja lähestymiskiellosta annetun lain 5.2 §:ssä.  
32 HE 34/1999 s. 20. 
33 Tarkemmin virka-avun antamisen edellytyksistä HE 34/1999 s. 36–37. 
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Kun poliisi muun toiminnan yhteydessä havaitsee tai saa tietoonsa seikkoja, joiden perus-
teella on syytä epäillä rikosta, rikosepäily erotetaan esitutkintalain mukaiseen menettelyyn, 
ja muuta toimintaa jatketaan alkuperäisen päämäärän mukaisesti.34 Rikosten ennalta estä-
mistä on esimerkiksi ammattirikollisiin kohdistettavan teknisen tarkkailun menetelmin suo-
ritettava tiedonhankinta, jonka tarkoituksena on nimenomaisesti rikoksen torjuminen. Kun 
tällaisen tarkkailun yhteydessä saadaan tietoa tapahtumasta, jota on syytä epäillä rikokseksi, 
siirtyy asia tämän epäillyn rikoksen osalta esitutkintaan (ETL 2 §). Poliisilain mukainen 
tarkkailu voi jatkua vuosia, mutta aina on syytä epäillä rikosta -kynnyksen ylittyessä yksit-
täinen teko siirtyy esitutkintalain mukaiseen esitutkintaan poliisilain mukaisen tarkkailun 
jatkuessa ennallaan.35 Tällöin samoihin henkilöihin kohdistuu yhtä aikaa sekä poliisilain 
mukaisia rikosten ennalta estämiseen tähtääviä toimenpiteitä että esitutkintalain mukaisia jo 
tapahtuneen rikoksen selvittämiseen tähtääviä toimenpiteitä.36 
Poliisitoiminnassa on mahdollista, että samassa tilanteessa konkreettisiin toimenpiteisiin 
sovelletaan yhtä aikaa sekä poliisilain että esitutkintalain normistoa. Toisinaan tehtävää 
suorittava poliisimies voi valita, minkä normiston perusteella hän asiassa toimii. Tällaista 
tilannetta havainnollistetaan seuraavassa kappaleessa. 
3.2.2 Esimerkki esitutkinnan ja muun poliisitoiminnan rajapinnoista 
Poliisipartio saa hätäkeskuksen kautta tehtävän. Ilmoittajan mukaan mieshenkilö on asun-
nossaan uhannut, ampuma-asetta ja räjähteitä samalla käsitellen, surmata itsensä. Aserekis-
terin mukaan miehellä on useita ampuma-aseita. Tehtävää lähdetään suorittamaan seuraavi-
en normien mukaan: 
• Poliisin tehtävä. Kyseessä on turvallisuuden yllä pitämiseksi suoritettava 
poliisille säädetty tehtävä (PolL 1.1 §). 
• Vaarallisen teon ja tapahtuman estäminen. Poliisilla on oikeus päästä ko-
tirauhan suojaamaan paikkaan vaarallisen teon estämiseksi (PolL 16 §). 
• Toimenpiteiden suorittaminen. Poliisilla on oikeus tunkeutua asuntoon 
tarvittaessa voimakeinoja käyttämällä (PolL 17 §). 
• Kiinniottaminen henkilön suojaamiseksi. Kohdehenkilö voidaan ottaa 
kiinni henkeä välittömästi uhkaavan vaaran estämiseksi (PolL 11 §). 
• Vaarallisten esineiden ja aineiden haltuun ottaminen. Poliisi on oikeus ot-
taa tilapäisesti haltuunsa räjähdysaineet (PolL 23.1 §). 
• Poliisimiehen suorittama poisottotoimenpide. Poliisi on velvoitettu otta-
maan ampuma-aseet pois niiden haltijalta, mikäli niiden väärinkäytön vaa-
ra on ilmeinen (Ampuma-aselain 92.2 §). 
                                                 
34 Arg. ETL 1 §, jonka mukaan esitutkinta suoritetaan esitutkintalain mukaisesti, (jollei muussa laissa ole 
toisin säädetty). Voidaan sanoa, että esitutkinnan suhde muihin poliisin tehtäviin on prosessioikeudellisen 
separaatioperiaatteen mukainen. Ks. separaatioperiaatteesta Jokela 2008 s. 255 ss.  
35 Rikostarkkailun ja rikostutkinnan yhteen sovittaminen on poliisitaktinen kysymys. Varsinkin tarkkaillun 
edelleen jatkuessa esitutkintatoimenpiteet pyritään ajoittamaan ja suorittamaan siten, että tarkkailusta ei mene 
tietoa tarkkailun kohteena olevalle henkilölle. Ks. KM 2009:2 s. 65 ja 69.  
36 Rikosten ennalta estämiseen käytetään poliisilain mahdollistamia toimenpiteitä esimerkiksi tiedonhankin-
nan osalta, kun taas tapahtuneeksi epäillyn rikoksen osalta tilanteeseen tulevat sovellettavaksi esitutkintalain 
ja pakkokeinolain mukaiset tiedonhankintamenetelmät. 
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Kohderakennuksen ulkopuolella poliisipartio kohtaa ilmoittajan, joka kertoo paenneensa 
hetki sitten kohdeasunnosta. Ilmoittajan mukaan kohdehenkilö oli tahallaan ampunut am-
puma-aseella asunnossa yhä olevaa kolmatta henkilöä polven alapuolelle jalkaan. Uusien 
tietojen perusteella kohdehenkilön on syytä epäillä syyllistyneen ainakin törkeään pahoinpi-
telyyn, jolloin tehtävän suorittamisessa huomioitavaksi tulevat myös esitutkintalaki ja pak-
kokeinolaki: 
• Velvollisuus suorittaa esitutkinta. Poliisilla on velvollisuus suorittaa esi-
tutkinta, kun on syytä epäillä, että rikos on tehty (ETL 2 §). Poliisilain 3 
§:ssä mainittu poliisitoimen tarkoituksenmukaisuusvaatimus edellyttää, et-
tä turvallisuuden ylläpitämiseksi hoidettavaa tehtävää suunniteltaessa ja 
suoritettaessa huomioidaan myös esitutkinnan vaatimukset. 
• Poliisimiehen kiinniotto-oikeus. Kohdehenkilö voidaan ottaa kiinni epäil-
lyn törkeän pahoinpitelyn perusteella (PKL 1:2 ja 1:3). 
• Tekovälineen takavarikko. Poliisilla on oikeus takavarikoida tekovälinee-
nä käytetty ampuma-ase, koska se voi olla todisteena rikosasiassa taikka 
tuomioistuin voi julistaa sen menetetyksi (PKL 4:1).  
• Kotietsintä esineen löytämiseksi. Poliisilla on oikeus suorittaa kotietsintä 
takavarikoitavan esineen löytämiseksi (PKL 5:1.1). 
• Kotietsintä henkilön löytämiseksi. Poliisilla on oikeus kotietsintään kiin-
niotettavan henkilön löytämiseksi (PKL 5:2.1). 
Poliisilaki ja esitutkintalaki ovat tilanteessa käytettävissä sekä vaihtoehtoisesti että rinnak-
kain. Poliisi voi siis tässä perustaa toimivaltuutensa joko yksinomaan poliisilakiin tai esi-
tutkintalakiin, mutta se myös voi hyödyntää lakien antamia toimivaltuuksia yhtäaikaisesti37 
taikka suorittaa osan toimenpiteistä poliisilain ja osan toimenpiteistä esitutkintalain perus-
teella. Tehtävän suorittamisessa käytettävää keinovalikoimaa ja säädöspohjaa ohjaa poliisi-
lain vaatimus poliisitehtävien tarkoituksenmukaisesta hoitamisesta (PolL 3 §). Kaikki ri-
koksen selvittämiseen tähtäävät toimenpiteet ovat kuitenkin esitutkintaa ja ne suoritetaan 
esitutkintalain perusteella (ETL 1 §)38. Näin ollen esimerkiksi rikoksen selvittämiseen täh-
täävät alustavat puhuttelut suoritetaan esitutkintalaissa säädettyä menettelyä ja sen periaat-
teita noudattaen.39  
Kun esimerkkitapauksena oleva poliisin saama tehtävä turvallisuuden ylläpitämiseksi on 
suoritettu kenttätoiminnallisesti, asian selvittely poliisissa jakautuu eri lakeihin perustuviin 
menettelyihin: 
• Esitutkintalain ja pakkokeinolain mukaisesti suoritetaan rikoksen selvit-
täminen ja päätetään asiaan liittyvistä pakkokeinoista kuten rikoksesta 
epäillyn vapauden menetyksestä ja tekovälineen takavarikosta. 
                                                 
37 Mitään estettä ei ole sille, että esimerkiksi esine on poliisin hallussa kahdella eri perusteella. Tosin joissain 
tapauksissa lainsäätäjä on kuitenkin priorisoinut sitovasti, kummalla kahdesta kilpailevasta perusteesta polii-
silla on oikeus pitää esine hallussa. Tällainen lainsäätäjän suorittama priorisointi on ampuma-aselain 91.2 §, 
jonka mukaan poliisin ampuma-aseesta tekemä haltuunottopäätös raukeaa, jos aseeseen kohdistetaan pakko-
keinolain 4 luvun mukainen takavarikko. Tästä seuraa loogisesti, että ampuma-aselain 92.2 §:n mukaista 
haltuunottoa ei voida kohdistaa takavarikossa olevaan esineeseen.  
38 Esitutkintalain mukaan ”Esitutkinta rikoksen johdosta toimitetaan tämän lain mukaisesti – –” 
39 Ks. ETL 1 §, 38 §, 24.1 § ja 27 §.  
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• Poliisilain 4 luvun mukaisessa poliisitutkinnassa selvitetään ampuma-
aseiden hallussapitolupien peruuttamisen edellytykset (Ampuma-aseL 98 
§). 
• Ampuma-aselain mukainen lupien peruuttaminen on hallintomenettelyä, 
jolloin siinä noudatetaan hallintolain prosessisääntöjä.40 
• Tapahtuman johdosta mahdollisesti vireille tuleva lähestymiskieltoasia voi 
sekin voi osaltaan johtaa poliisitutkinnan suorittamiseen (Lähestymiskiel-
toL 5.2 §). 
Kuten edellä olevasta esimerkistä huomataan, esitutkinnalla on rajapinnat poliisin sekä po-
liisilain että hallintolain mukaisen toiminnan kanssa. Esitutkinta on oma menettelynsä, jo-
hon asiat ikään kuin kvalifioituvat muiden poliisin hoidettavana olevien asioiden joukosta.  
3.2.3 Horisontaalinen rajaus ja esitutkintatoimenpiteiden laajuus 
Horisontaalisessa tarkastelussa on myös tärkeää kysyä, mitä tietyn asian esitutkinnan puit-
teissa on sallittua tehdä, ja milloin esitutkinnassa suoritettava toimenpide etääntyy liiaksi 
tarkoituksestaan ollakseen enää rikoksen selvittämiseksi suoritettavaa esitutkintaa. Esitut-
kinnan rajat löytyvät esitutkintalain 2 §:stä, jonka mukaan esitutkinnan perustana on teko, 
jota on syytä epäillä rikokseksi, ja esitutkintalain 5.1 §:stä, joka määrittelee ne seikat, jotka 
tutkittavana olevasta rikoksesta selvitetään. Näiden lainkohtien mukaisesti määräytyy siten 
esimerkiksi esitutkinnassa kuulusteltavien henkilöpiirin juridinen rajaus.41 Jos henkilön 
kuulustelemisella ei voida olettaa saatavan selvitystä tutkittavana olevaan rikokseen, häntä 
ei voida sen yhteydessä silloin myöskään kuulustella.  
Esitutkintatutkintatoimenpiteen motiivina ei saa olla selvityksen saaminen jostain muusta 
asiasta kuin tutkittavana olevasta rikoksesta. Tällaisena muuna motiivina saattaa olla esi-
merkiksi rikosten ennalta estäminen, jolloin toiminnan määrittävä normisto löytyy esitut-
kintalain sijasta poliisilaista. Vastaavasti kotietsinnässä, joka suoritetaan takavarikoitavan 
esineen löytämiseksi, ei ole mahdollista aktiivisesti pyrkiä hankkimaan selvitystä muusta 
kuin kotietsintämääräyksen perusteena olevasta rikoksesta. Jos kotietsintä suoritetaan taka-
varikoitavan esineen löytämiseksi, etsinnässä voidaan tarkistaa ainoastaan säilytyspaikat, 
joissa esine voi olla tai joiden tarkistamisella voidaan saada selvitystä esineen sijaintipai-
kasta. Siten anastettua polkupyörää etsittäessä poliisilla ei ole ilman erityistä perustetta oi-
keutta avata säilytyspaikkoja, joihin polkupyörä ei voi mahtua. Vastaavasti huumausaineen 
tunnistamiseen koulutetun koiran käyttäminen kotietsinnässä on mahdollista vain, jos ko-
tietsinnän tarkoituksena on huumausaineiden löytäminen. 
3.2.4 Horisontaalinen rajaus on oikeudellinen kysymys 
Edellä tarkasteltu horisontaalinen raja esitutkinnan ja muun poliisitoiminnan välillä on 
tiukka. Esitutkintalain 1 § ja 2 § määrittävät, että esitutkintaan voi tulla ainoastaan rikok-
seksi epäilty teko. Esitutkintalain 5.1 §:n 1–4 kohdat asettavat rajat sille, mitä seikkoja esi-
tutkintaviranomainen saa rikokseksi epäillystä teosta selvittää. Muiden kuin laissa tutkitta-
vana olevaan tekoon liittyvien seikkojen selvittäminen ei esitutkinnassa ole mahdollista. 
Tämä on ymmärrettävää, kun huomioidaan, että esitutkinta on prosessi, jossa viranomaisel-
                                                 
40 Ks. HE 183/1997 Eduskunnalle ampuma-aselaiksi s. 48–49. 
41 Tämän lisäksi todistajan todistamisvelvollisuutta ja -oikeutta esitutkinnassa rajoittavat ETL 25 § ja 26 §, 
jotka puolestaan viittaavat oikeudenkäymiskaaren 17 lukuun.  
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la on oikeus käyttää pakkoa, ja oikeus pakon käyttämiseen on saatu nimenomaisesti rikos-
ten selvittämiseen liittyvän intressin takia.  
Esitutkinnassa ei myöskään ole mahdollista selvittää jotain muuta kuin rikokseksi epäiltyä 
tekoa.42 Esitutkintaan ei siis voida ottaa tai siinä selvittää asioita, jotka eivät siihen esitut-
kintalain mukaan kuulu. Sama sääntö toimii myös toiseen suuntaan. Esitutkinnassa selvitet-
täviä asioita ei voida selvittää muussa menettelyssä. Esitutkintaviranomainen ei siten voi 
selvittää rikokseksi epäiltyä tekoa muussa menettelyssä kuin esitutkinnassa, ja selvittämi-
sessä ei voida käyttää muita kuin esitutkintalain määrittämiä menettelytapoja (ETL 1 § ja 2 
§). Kyse ei ole tarkoituksenmukaisuudesta vaan oikeudellisesta kysymyksestä. 
3.3 Vertikaalinen ulottuvuus 
3.3.1 Asia- ja henkilötason ulottuvuus 
Asiatasolla esitutkinnan vertikaalisessa ulottuvuudessa on kyse siitä, millä edellytyksellä 
jokin rikokseksi epäilty tapahtuma tulee esitutkintaan ja siitä milloin rikokseksi epäilty asia 
poistuu esitutkinnan piiristä. Esitutkinnan toimittaminen edellyttää aina tekoa, jota on syytä 
epäillä rikokseksi (ETL 2 §).  
Esitutkinnan vertikaalisesta ulottuvuudesta voidaan puhua myös henkilötasolla eli suhtees-
sa rikoksen asianosaisiin ja todistajaan. Jotta esitutkinta voi saavuttaa henkilötason ulottu-
vuuden, sen pitää ensin olla asiatasolla vireillä. Esitutkinnan asianosainen ja todistaja voi-
daan siis osoittaa vain suhteessa johonkin tekoon. Kukaan ei voi olla rikoksesta epäilty, 
asianomistaja tai todistaja ilman tekoa, jota on syytä epäillä rikokseksi.  
Esitutkintalain 2 §:n mukaan esitutkinta on suoritettava, kun on syytä epäillä rikosta. Lain-
kohdan on katsottu tarkoittavan esitutkintaa asiatasolla ja eri yhteyksissä on katsottu, että 
esitutkinnan kohdentaminen rikoksesta epäiltyyn henkilöön arvioitaisiin eri kriteerien mu-
kaan.43 Ainakin tilanteessa, jossa rikokselle on vain yksi mahdollinen tekijä, ratkaisevaa 
sekä asia- että henkilötasolla on, ylittyykö on syytä epäillä -kynnys. Lainsäätäjä ei myös-
kään missään ilmoita, että todennäköisyyttä teon ja tekijän suhteen pitäisi arvostella eri 
tavalla. Toisin sanoen esitutkinta on suoritettava, jos on syytä epäillä, että rikos on tehty. 
Vastaavasti tutkinta kohdistetaan henkilöön, jota on syytä epäillä rikoksen tekijäksi. Kyse 
on siis todennäköisyyden asteesta, jolla henkilö on syyllistynyt rikokseen. Selvää on, että 
epäillyn asemaan joutuminen ei voi edellyttää syytekynnyksen kuvaamisessa käytetyn to-
dennäköisten syiden käsitteen (ROL 1:6) täyttymistä. Toisaalta olisi hyvin vaikea ajatella, 
että käsitteiden on syytä epäillä ja todennäköisin syin väliin muodostettaisiin jokin välipor-
ras. Näin ollen esitutkinnan kohdentamisessa henkilötasolla on tyydyttävä on syytä epäillä  
-ilmaisun tulkintaan ja sen tulkintaperiaatteiden kehittämiseen. Muu olisi systemaattisesti-
kin ajatellen mahdotonta. 
                                                 
42 Arg. e contrario ETL 1 §. Sinällään esitutkinta menettelynä on tehokas tiedonhankinnan tapa. Yhteiskunnal-
la on ymmärrettävästi selvittämisintressi joidenkin muidenkin tapahtumien kuin rikokseksi epäiltyjen tekojen 
suhteen. Esimerkiksi suuronnettomuustilanteen syiden selvittämisessä yhteiskunnallinen intressi on suurempi 
kuin vähäisempien rikosten kohdalla. Tämänkaltaisia tilanteita varten on usein säädetty mahdollisuudesta 
suorittaa poliisitutkinta, joka menettelyltään on hyvin esitutkinnan kaltainen menettely (PolL 37–39 §). 
43 Ks. KM 2009:2 s. 64 ja siinä olevat viittaukset oikeusasiamiehen ratkaisu 3.2.2005 dnro 1585/4/03; apu-
laisoikeusasiamies 15.12.2006 dnro 3199/4/04 ja Perustuslakivaliokunnan lausunto 36/2002 hallituksen esi-
tyksestä laeiksi esitutkintalain ja pakkokeinolain sekä eräiden niihin liittyvien lakien muuttamiseksi. 
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3.3.2 Vertikaalisen ulottuvuuden alku 
Esitutkinnan henkilötason vertikaalisella ulottuvuudella on merkitystä erityisesti rikoksesta 
epäillyn kannalta.44 Asianomistajan asema muodostuu ongelmitta yleisten rikosprosessioi-
keudellisten oppien mukaan.45 Todistajana taas voidaan kuulla asianosaisia lukuun otta-
matta jokaista, jolta on saatavissa selvitystä tutkittavana olevaan asiaan.46 Rikoksesta epäil-
lyn henkilön kohdalla kyse on siitä, milloin hänet merkitään esitutkinnassa rikoksesta epäil-
lyksi ja milloin hänet poistetaan rikoksesta epäillyn asemasta. Rikoksesta epäillyksi merkit-
semisellä on merkitystä henkilön itsensä kannalta, koska rikoksesta epäillyllä on esitutkin-
nassa suoraan lain nojalla oikeuksia, jotka ovat merkittäviä henkilön puolustautuessa hä-
neen kohdistettuja epäilyjä vastaan.47 Toisaalta rikoksesta epäiltyyn voidaan kohdistaa 
myös pakkokeinoja, joita ei välttämättä voida kohdistaa muihin henkilöih 48in.   
                                                
Esitutkinnan vertikaalisenkin ulottuvuuden kannalta relevantti asia – esitutkinnan toimitta-
misvelvollisuus – on selvästi määritetty laissa. Esitutkinta on toimitettava,49 kun esitutkin-
taviranomaiselle tehdyn ilmoituksen perusteella taikka muutoin on syytä epäillä, että rikos 
on tehty (ETL 2 §). Tehdyn ilmoituksen lisäksi rikos voi tulla poliisin tietoon myös valvot-
taessa yleistä järjestystä ja turvallisuutta, muuta rikosta tutkittaessa tai millä muulla tavalla 
tahansa.50 Lain ilmaisua ”on syytä epäillä” voidaan pitää tulkinnanvaraisena, mutta asian 
arvioimisen ei rajatapauksia lukuun ottamatta pitäisi aiheuttaa ongelmia.51  
Joitain virhekäsityksiä asiaan kuitenkin liittyy, sillä Helminen, Lehtola ja Virolainen katso-
vat teoksessaan, että esitutkintaviranomaiselle tehtyyn ilmoitukseen perustuva rikosepäily 
olisi eri asemassa kuin esitutkintaviranomaisen muulla tavalla rikokseksi epäillystä teosta 
saama tieto. He katsovat, että esitutkintatoimenpiteisiin ryhtyminen muussa kuin esitutkin-
taviranomaiselle tehtyyn ilmoitukseen perustuvassa rikosepäilyssä vaatisi erityisiä perustei-
ta.52 Esitutkintalain 2 §:n sanamuodon mukaan esitutkinnan toimittamisvelvollisuus on 
 
44 Myös asianomistajan aseman saavuttaminen tuo henkilölle esitutkinnassa oikeuksia, mutta ne eivät ole 
asianomistajalle yleensä yhtä merkittäviä kuin epäillylle, koska esitutkintaviranomainen suorittaa rikoksen 
selvittämisen, kun taas epäilty tavallisesti joutuu itse huolehtimaan puolustuksestaan. Asianomistajan oikeuk-
sista voidaan mainita asianomistajarikoksen tutkintaa koskeva disponointivalta (ETL 3.1 §), oikeus käyttää 
avustajaa (ETL 10.1 §), tiedonsaantioikeus esitutkinnassa saadusta selvityksestä (ETL 11 §) ja oikeus vaatia 
nimeämiensä tutkintatoimenpiteiden suorittamista (ETL 12 §). 
45 Oikeuskäytännössä kyse on ns. Granfeltin määritelmästä. Ks. Virolainen–Pölönen: Rikosprosessin osalliset. 
Rikosprosessioikeus II. Porvoo 2004 s. 159–160.  
46 Jokela 2008 s. 162. Todistajan kelpoisuusvaatimuksista sekä kieltäytymisoikeudesta että -velvollisuudesta 
ks. Helminen–Lehtola–Virolainen 2005 s. 361 ss. 
47 Epäillyllä on esimerkiksi oikeus käyttää avustajaa (ETL 10.1 §), oikeus saada tietyin edellytyksin tietoonsa, 
mitä esitutkinnassa on käynyt ilmi (ETL 11 §) ja oikeus saada pyytämänsä tutkintatoimenpiteet suoritetuksi 
(ETL 12 §). 
48 Esimerkiksi vapauteen kohdistuvat pakkokeinot (PKL 1:2, PKL 1:3 ja PKL 1:8) ja myös matkustuskielto 
(PKL 2:1) voidaan kohdistaa ainoastaan rikoksesta epäiltyyn. Kotietsinnässä puolestaan etsinnän edellytykset 
ovat matalammat, jos etsinnän kohteena on rikoksesta epäillyn hallussa oleva tila kuin jos kyseessä olisi ulko-
puolisen henkilön hallinnoima tila (PKL 1:1.1 ja PKL 1:1.2).  
49 Lain sanamuoto on siten ehdoton, että voidaan puhua tutkintapakosta taikka tutkimisvelvollisuudesta, mutta 
tästä on useita poikkeuksia tai lievennyksiä. Ks. esim. ETL 4 § (27.6.2003/645). 
50 Ks. Jokela 2008 s. 153. 
51 Ks. Frände, Dan: Finsk straffprocessrätt I. Helsingfors 1999 s. 25–30 ja Virolainen 1998 s. 251.  
52 Ks. Helminen–Lehtola–Virolainen 2005 s. 194: ”Kiireellisissä tapauksissa esitutkinta voidaan ETL 2,1 §:n 
nojalla aloittaa, vaikka ilmoitusta ei olisi tehtykään, jos on ’muutoin syytä epäillä, että rikos on tehty’. Poliisi 
tai muu esitutkintaviranomainen voi esimerkiksi valvontatehtävää suorittaessaan joutua tekemään toimenpitei-
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kuitenkin sama riippumatta siitä tavasta, jolla esitutkintaviranomainen saa rikokseksi epäil-
lystä teosta tiedon. Hallituksen esityksessäkään53 ei mainita mitään tällaisesta erosta eikä 
Helmisen, Lehtolan ja Virolaisen näkemykselle löydy mitään toiminnallista perustetta. 
Näyttääkin siltä, että tässä on sekoitettu kaksi asiaa: 1) lain tarkoittama kansalaisen esitut-
kintaviranomaiselle tekemä ilmoitus, joka voi tapahtua vaikka hätäpuheluna, ja 2) esitutkin-
taviranomaisen suorittama rikosilmoituksen kirjaaminen esitutkintaviranomaisen tietojär-
jestelmään. Laissa tarkoitetaan tehdyn ilmoituksen perusteella -ilmauksella selvästi sitä 
ilmoitusta, jonka perusteella esitutkintaviranomainen saa tiedon tapahtuneesta rikoksesta. 
Tämä ilmoitus tulee tavallisesti kansalaisilta henkilökohtaisesti, sähköisesti, kirjeitse tai 
puhelimitse. Sitä ei pidä sekoittaa ilmoituksen tekniseen kirjaamiseen poliisin tietojärjes-
telmään.  
Esitutkinnan vertikaalisen ulottuvuuden alkupäässä on kolme asiaa, joiden suhde esitutkin-
taan ei välttämättä ole täysin selkeä. Nämä ovat alustava puhuttelu, ilmoituksen kirjaami-
nen ja esitutkintaviranomaisen toiminta tilanteessa, jossa ei ole vielä saavutettu sitä tasoa, 
 perusteella alustavat puhuttelut tehdään esitut-
                                                                                                                                                    
jossa on syytä epäillä rikoksen tapahtuneen.  
Alustavia puhutteluja koskeva esitutkintalain 38 § on lakiteknisesti sijoitettu kuulusteluja 
koskevan otsikon alle. Sen mukaan alustavasta puhuttelussa on voimassa, mitä on säädetty 
esitutkintalain 24.1 §:ssä ja 27 §:ssä. Ensimmäinen lainkohta edellyttää, että kuulusteltavaa 
on kohdeltava inhimillisesti, ja että kuulustelijan on toimittava kunniallisesti. Jälkimmäinen 
lainkohta puolestaan sääntelee todistajan asemaa. Esitutkintalain 38 §:ssä alustavilla puhut-
teluilla tarkoitetaan niitä puhutteluja, jotka suoritetaan sen jälkeen, kun esitutkintaviran-
omaisen tietoon on tullut teko, jota on syytä epäillä rikokseksi.54 Myös hallituksen esityk-
sen yksityiskohtaiset perustelut viittaavat siihen, että alustavilla puhutteluilla tarkoitetaan 
tässä puhutteluja, jotka tehdään yksilöityä rikokseksi epäiltyä tapahtumaa selvitettäessä.55 
Esitutkintalain 38 §:ssä käytetyn ilmaisun
kinnassa olevan rikoksen selvittämiseksi.  
Entä kun poliisi suorittaa alustavan puhuttelun kaltaisia toimenpiteitä rikoksen selvittämi-
seksi tilanteessa, jossa teon on syytä epäillä -kynnys ei vielä ylity? Mihin perustuu poliisin 
oikeus suorittaa puhutteluja, kun esitutkintalain 38 §:ää ei voida soveltaa? Poliisilain 1.1 
§:n mukaan myös tämän tyyppinen rikosten selvittämiseen tähtäävä toiminta kuuluu polii-
sin tehtäviin. Esitutkintaa edeltäville puhutteluille ei kuitenkaan löydy toimivaltanormia 
kirjoitetusta lainsäädännöstä, vaan kyse on tavanomaisesta oikeudesta. Poliisin toimintata-
poihin on aina kuulunut tehdä ympäristöstä havaintoja ja käydä keskusteluja kansalaisten 
kanssa ilman, että siitä olisi erikseen lakiin kirjattua toimivaltasäännöstä.56 Näitä puhuttelu-
ja koskevat kuitenkin muun muassa poliisilain säännökset, jotka koskevat kaikkea poliisi-
toimintaa. Laissa on erikseen säädetty mahdollista esitutkintaa edeltävä erityinen menettely 
sellaisia tilanteita varten, joissa puhutteluja on pidettävä riittämättöminä. Tällaisessa menet-
 
tä ilman, että asiasta olisi tehty ilmoitusta. Selkeänä pääsääntönä myös tällöin on, että ilmoitus kirjataan niin 
nopeasti kuin mahdollista.” 
53 Ks. HE 14/1985 s. 16.  
54 Arg. ETL 1 § ”Esitutkinta rikoksen johdosta suoritetaan tämän lain mukaisesti – –” Laki siis koskee nimen-
omaisesti rikoksen johdosta toimitettavaa esitutkintaa (HE 14/1985 s. 16). 
55 Ks. HE 14/1985 s. 36. Ks. myös VKS 2005:1 Yleinen ohje syyttäjille poliisimiehen tekemäksi epäillyn 
rikoksen esitutkinnasta. Ohjeen mukaan syyttäjän pitää tutkinnanjohtajana tehdä erikseen ratkaisu siitä, käyn-
nistetäänkö asiassa esitutkinta. Lisäksi päätös on myös kirjata poliisiasiain tietojärjestelmään.  
56 Poliisimiehellä virkatehtävää suorittaessaan lähtökohtaisesti oikeus kaikkiin sellaisiin toimenpiteisiin, jotka 
lainsäädäntö sallii kenelle tahansa. Kun tiedonhankinta muuttuu systemaattisemmaksi, niin silloin sovelletta-
vaksi tulevat poliisilain 3 luvun tiedonhankintaa koskevat säännökset. HE 57/1994 s. 56.  
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telyssä selvitetään, onko asiassa syytä epäillä rikosta. Esimerkki tällaisesta menettelystä on 
kuolemansyyn selvittämisestä annetun lain 7 §:ssä, jonka mukaan poliisin on suoritettava 
tutkinta siinä mainittujen seikkojen vallitessa tapahtuneissa kuolemantapauksissa. Yhteistä 
näille tilanteille on, että niissä ei yleensä ilman asianmukaista tutkintaa voida sulkea pois 
rikoksen mahdollisuutta tapahtumain kulusta. Yleisesti on katsottu, että poliisilla olisi eri-
tyistutkintojen lisäksi yleinen oikeus suorittaa poliisitutkinta esitutkinnan edellytysten to-
teamiseksi.57 Samalla tavalla pidetään mahdollisena kuulla henkilöä esitutkinnassa muussa 
asemassa, ellei (vielä) ole riittäviä perusteita merkitä häntä rikoksesta epäillyksi.58 
Rikoksen ilmoitusvaihe ei kuulu esitutkintaan vaan edeltää sitä. Esitutkintaviranomaisen on 
kirjattava ilmoitus, kun asianomistaja tai joku muu ilmoittaa tapahtumasta, jota pitää rikok-
sena (EPA 1.1 §). Esitutkinnan aloittamiseen ei riitä, että ilmoittaja itse pitää tapahtumaa 
rikoksena, vaan rikosepäilylle pitää olla objektiiviset perusteet (ETL 2 §). Ilmoituksen vas-
taanottaminen ja kirjaaminen eivät ole esitutkintaa, ja niihin sovellettavat normit löytyvät 
esitutkintalain sijaan lähinnä esitutkinnasta ja pakkokeinoista annetusta asetuksesta sekä 
poliisilaista. Kirjallisuudessa katsotaan, että esitutkinnan ensimmäinen vaihe on esitutkin-
nan edellytysten toteaminen ja päätös esitutkinnan aloittamisesta59. Tämäkin käsitys osal-
taan sulkee rikosilmoituksen vastaanottamisen ja kirjaamisen esitutkinnan ulkopuolelle.  
3.3.3 Vertikaalisen ulottuvuuden päätepisteet 
ntaa ei kokonaisuudessaan voidakaan päättää esitutkinta-
lain 43 §:ssä säädetyllä tavalla.61  
Myös esitutkinnan lopettamista voidaan vertikaalisesti tarkastella sekä henkilö- että asiata-
solla. Kuten jo aikaisemmin on todettu, esitutkinta henkilötasolla edellyttää, että asiatasolla 
on olemassa jokin tapahtuma, jota on syytä epäillä rikokseksi, ja joka on esitutkinnassa. 
Kun esitutkinta lakkaa asiatasolla, niin se lakkaa samalla myös henkilötasolla. Asia- ja hen-
kilötason riippuvuus ei toimi toiseen suuntaan: henkilön poistuminen epäiltyjen joukosta ei 
automaattisesti lopeta jutun tutkintaa.60 Jos henkilö on merkitty esitutkinnassa olevassa 
asiassa rikoksesta epäillyksi, niin hänet täytyy poistaa siitä asemasta heti, jos hänen osalli-
suuttaan tekoon ei ole enää syytä epäillä esitutkintalain 2 §:n tarkoittamalla tavalla, vaikka 
esitutkinta muutoin jatkuisikin edelleen. Tätä asiantilaa selventää vielä esitutkintalain 9.2 §, 
jossa todetaan, että sellaisen henkilön osalta, jota ei enää ole syytä epäillä rikoksesta, esi-
tutkinta lopetetaan, vaikka esitutki
                                                 
57 Helminen–Lehtola–Virolainen 2005 s. 191–192. Poliisilain 37 §:n mukaan poliisitutkinta voidaan suorittaa 
tavan oikeusturvan kannalta pitää arvelut-
 osoittautuu myöhemmin kyseisen rikoksen tekijäksi, täyttyvät-
kinnan vaatimukset. 
sesta epäilty henkilö on samalla ainoa mahdollisuus rikokseksi epäillyn teon tekijäksi, on asia- ja 
maisen 
ainoastaan, kun niin on säädetty. Näin ollen poliisilla ei pitäisi olla yleistä oikeutta suorittaa poliisitutkintaa 
pelkästään esitutkinnan edellytysten toteamiseksi.  
58 Helminen–Lehtola–Virolainen 2005 s. 266–267 ja Virolainen–Pölönen 2004 s. 258. Kuultavan oikeusase-
ma lakiin perustumattomana on epäselvä. Koska edes oikeuskirjallisuudessa kuultavan oikeudellista asemaa ei 
ole pystytty juurikaan selkiyttämään, niin menettelyä voidaan kuul
tavana. Voidaan kysyä, varsinkin jos kuultava
 hänen kohdallaan oikeudenmukaisen esitutkö
59 Helminen–Lehtola–Virolainen 2005 s. 25.  
60 Jos rikok
henkilötason erottaminen esitutkinnassa merkityksetöntä, koska molemmat tasot ovat toistensa välttämätön 
edellytys. 
61 ETL 9.2 §:n sanamuodon mukaan esitutkinta pitäisi lopettaa ainoastaan sellaisten henkilöiden osalta, joille 
on ilmoitettu, että he ovat esitutkinnassa epäiltyjä. Säännös on siinä mielessä omituinen, että rikoksesta epäil-
lyn aseman ilmoittamiselle ei ole vaikutusta siihen, onko henkilöä syytä epäillä rikoksesta ETL 2 §:n edellyt-
tämällä tavalla. Lain esitöiden perusteella näyttää siltä, että säännöksellä on pyritty ainoastaan nopeuttamaan 
rikoksesta epäillyn henkilön tiedonsaantia siitä, että hänet on poistettu rikoksesta epäillyn asemasta. Hallituk-
sen esityksessä vielä erikseen todetaan, että säännöksellä ei ole tarkoitus muuttaa esitutkintavirano
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Rikosilmoituksen vastaanottamiskynnys on hyvin matala. Ilmoitus on otettava vastaan, jos 
ilmoittaja pitää tapahtunutta rikoksena (EPA 1.1 §) eli kirjaamiseen velvoittaa yhden henki-
lön subjektiivinen näkemys.62 Voidaankin sanoa, että esitutkintaviranomaisella on aivan 
ilmeinen rikosilmoituksen vastaanottamispakko, jonka suhteen ei ole poikkeuksia. Samalla 
tavalla puhutaan myös tutkintapakosta,63 mutta siitä on runsaasti poikkeuksia, vaikka esi-
tutkinnan toimittamisvelvollisuus esitutkintalain 2 §:n perusteella syntyisikin. Näillä poik-
keuksilla on merkitystä esitutkinnan vertikaalisen ulottuvuuden kannalta, koska esitutkinta 
voidaan niiden perusteella lopettaa.64 Rikosilmoituksen kirjaamisen jälkeen esitutkinta saa-
tetaan jättää kokonaan suorittamatta ja se voidaan myös lopettaa aloittamisen jälkeen ennen 
valmistumista (ETL 3.1 § ja 4 §).  
Esitutkintalain 3 § koskee asianomistajarikoksen tutkintaa. Pääsääntöisesti asianomistajari-
koksen tutkinta suoritetaan vain, jos asianomistaja on esittänyt asiassa rangaistusvaatimuk-
sen (ETL 3.1 §). Ilman asianomistajan vaatimusta esitutkinta saadaan kuitenkin aloittaa, jos 
asianomistaja ei vielä tiedä rikoksesta eikä tutkinnan aloittamista voida siirtää vaarantamat-
ta rikoksen selvittämistä. Tutkinta on näissä tilanteissa kuitenkin lopetettava, mikäli asian-
omistaja rikoksesta tiedon saatuaan ei esitä rangaistuvaatimusta (ETL 3.2 §).65 Asianomis-
tajan ilmoitus siitä, että hän ei vaadi rangaistusta taikka siitä, että hän peruuttaa rangaistus-
vaatimuksensa, on lopullinen. Toisin sanoen asianomistaja ei voi rangaistusvaatimuksesta 
kerran luovuttuaan vaatia enää samassa asiassa tehokkaasti rangaistusta (ROL 1:16.1). 
Esitutkintalain 4.1 §:n mukaan esitutkintaa ei tarvitse toimittaa, jos epäillystä rikoksesta ei 
ole odotettavissa sakkoa ankarampaa rangaistusta ja tekoa on kokonaisuudessaan pidettä-
vänä vähäisenä, eikä asianomistajalla ole asiassa vaatimuksia. Esitutkintalain 4.2 §:n mu-
kaan esitutkintaa ei pääsääntöisesti toimiteta, mikäli viranomainen muun lain perusteella 
jättää ryhtymättä toimenpiteisiin syyllisen saattamiseksi syytteeseen.66 Esitutkintalain 4.3–4 
§ koskee tilannetta, jossa syyttäjä tekee ratkaisun tutkinnanjohtajan esityksestä. Menettelyä 
kutsutaan esitutkinnan rajoittamiseksi. Rajoittaminen voi perustua odotettavissa olevaan 
seuraamusluonteiseen syyttämättäjättämispäätökseen, prosessiekonomiaan tai muuhun pro-
sessuaaliseen rajoittamiseen.67 
Esitutkinta voidaan myös keskeyttää, vaikka siitä ei olekaan omaa lainkohtaa esitutkinta-
laissa. Esitutkintalain ainoa viittaus keskeyttämiseen löytyy esitutkintalain 47 §:stä, jonka 
mukaan keskeyttämisestä on eräin poikkeuksin ilmoitettava asianomistajille ja esitutkinnas-
sa asianosaisina kuulustelluille. Keskeyttämisessä on yleensä kyse siitä, että rikoksen teki-
                                                                                                                                                     
noudattamaa käytäntöä epäiltyjen piiriin kuuluvan henkilöjoukon rajaamisessa. Ks. HE 52/2002 Eduskunnalle 
sasiamiehen ratkaisut 10.8.2009 dnro 621/4/09 ja 10.1.2008 dnro 3995/4/06.  
utkinnan jatka-
 jonkin erityisen lain mukaan edellytys johonkin 
4 §, joka koskee vähäisiä liikennerikkomuksia.  
laeiksi esitutkintalain ja pakkokeinolain sekä eräiden näihin liittyvien lakien muuttamisesta s. 32–33.  
62 Ks. esim. apulaisoikeu
63 Jokela 2008 s. 154. 
64 Esitutkinnan lopettamisesta pitää erottaa esitutkinnan keskeyttäminen, jota koskevaa menettelyä ei ole lais-
sa säädetty. Esitutkinnan keskeyttämisessä asia siirretään pois aktiivitutkinnasta. Yleensä perusteena on, että 
tekijää/tekijöitä ei ole saatu selvitettyä eikä päätöksentekohetkellä olevien tietojen perusteella saadakaan sel-
vitettyä, vaikka tutkintaa jatkettaisiin. Näihin päätöksiin liittyy kuitenkin aina mahdollisuus t
misesta, mikäli asiassa saadaan lisäselvitystä. Ks. Helminen–Lehtola–Virolainen 2005 s. 223. 
65 Ks. kuitenkin ETL 3.3 § ja 3.4 §, jotka koskevat esitutkinnan suorittamista yleisen edun tilanteessa ja myös 
tilanteessa, jossa sen osoittaminen, että rikos on tehty, on
toimenpiteeseen ryhtymiselle tai etuuden säilyttämiselle. 
66 Esimerkkinä voidaan mainita tieliikennelain 10
67 Ks. tarkemmin Jokela 2008 s. 155–159. 
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jää tai tekijöitä ei ole saatu selvitettyä eikä uutta selvitystä asiaan ole saatavissa. Mahdollis-
ten uusien seikkojen ilmetessä, asia otetaan uudelleen tutkittavaksi.68 
Kun esitutkinta on valmis eli sen edellyttämät toimenpiteet on suoritettu, se on lopetettava 
een esitutkinnan kohteeksi asiassa toimivaltaisen virkamiehen päätöksellä. 
Näin ollen esitutkinnan vertikaalinen päätepiste on hyvin dynaaminen verrattuna esitutkin-
nan muihin ulottuvuuksiin.  
4 Yhteenveto esitutkinnasta rajattuna menettelynä 
eästi rajattu 
ily jostain syystä osoittautuu vääräksi. Tämä arvioidaan erikseen sekä asia- että hen-
esitutkintalain 5.1 §:n perusteella kuuluu selvittää. 
joko siirtämällä asia syyttäjän harkintaan (ETL 43.1 §) tai päättämällä asia esitutkintaviran-
omaisen omalla päätöksellä (ETL 43.2 §).   
Esitutkinnan toimittamatta jättämistä, keskeyttämistä ja lopettamista koskevat päätökset 
eivät saa tuomioistuimen päätösten tavalla oikeusvoimaa taikka lainvoimaa.69 Esitutkinta-
lain 4.4 §:n osalta on vielä selvyydeksi mainittu, että esitutkinta tulee aloittaa uudelleen, 
mikäli siihen on asiassa ilmenneiden uusien seikkojen vuoksi aihetta. Esitutkinnan päättä-
misen jälkeen asia voi siis palata uudelleen tutkintaan,70 ja syyttäjän harkittavaksi siirre-
tyissä asioissa suoritetaan syyttäjän pyynnöstä tarvittaessa esitutkintatoimenpiteitä lisätut-
kintana (ETL 15.2 §).71 Ainoastaan yhdessä tapauksessa esitutkinta kuitenkin yksiselittei-
sesti ja lopullisesti päättyy: kun asianomistaja asianomistajarikoksen osalta peruuttaa ran-
gaistusvaatimuksensa, esitutkinta on lopetettava (ETL 3.1 §). Asianomistajan rangaistus-
vaatimuksen peruuttaminen on lopullinen, eikä hän voi sen jälkeen enää saada asiaa uudel-
leen tutkittavaksi. Muissa tilanteissa esitutkinnan lopettaminen ei tarkoita, että asiaa ei voi-
taisi ottaa uudell
 
Edellä käsitellyn perusteella voidaan todeta, että esitutkinta on suhteellisen selk
menettely. Esitutkintalaissa on kaksi keskeistä pykälää (ETL 2 § ja 5.1 §), jotka määrittävät 
sen, milloin esitutkinta aloitetaan, mitä siinä selvitetään ja koska se lopetetaan. 
Esitutkintaan siirtyvät asiat valikoituvat esitutkintalain 2 §:n perusteella: asia tulee esitut-
kintaan, kun on syytä epäillä rikosta. Säännöksessä on kyse esitutkinnan horisontaalisesta 
rajauksesta ja asiatason vertikaalisen ulottuvuuden alkupäästä. Erilaisista näkökannoista 
huolimatta henkilö merkitään rikoksesta epäillyksi saman 2 §:n kriteerien mukaisesti eli 
silloin, kun on syytä epäillä, että henkilö on tehnyt tutkittavana olevan rikoksen. Tässä kyse 
on henkilötason vertikaalisesta alkupisteestä. Esitutkinta luonnollisesti päättyy, jos ri-
kosepä
kilötasolla tosin siten, että esitutkinnan lakatessa asiatasolla, se ei enää voi jatkua henkilöta-
solla. 
Esitutkintalain 5.1 § puolestaan määrittää sen, mitä esitutkinnassa selvitetään. Viranomais-
menettelyjä voidaan yleensäkin käyttää vain siihen tarkoitukseen, johon ne on perustettu. 
Näin ollen esitutkinnan tutkinnanaikaiset rajat muodostuvat niiden seikkojen perusteella, 
jotka tutkittavana olevasta rikoksesta 
Esitutkintain 2 § kvalifioi teon tutkintaan, ja esitutkintalaki 5.1 § puolestaan rajaa rikoksek-
si epäillystä teosta selvitettävät seikat. 
                                                 
68 Helminen–Lehtola–Virolainen 2005 s. 223. 
69 Helminen–Lehtola–Virolainen 2005 s. 248. 
70 Jokela 2008 s. 157–160. 
71 Helminen–Lehtola–Virolainen 2005 s. 235. 
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yksi keino tehostaa horisontaalisen rajan noudattamista. Se ei kuitenkaan ole tehokas tilan-
teissa, joissa virheellisellä menettelyllä saadaan hyötyä ensisijaisesti tutkinnan suuntaami-
sessa eikä niinkään suorassa todistelussa. Joka tapauksessa hyödyntämiskiellon käyttöönot-
taminen tukisi horisontaalisen rajan noudattamista myös käytännön esitutkintatoiminnassa. 
Esitutkinta päättyy sekä horisontaalisesti että vertikaalisesti, kun esitutkintalain 5.1 §:n mu-
kaiset seikat on selvitetty tai ei ole enää syytä epäillä, että rikos olisi tehty. Tämän lisäksi 
esitutkinta voidaan päättää tai sitä voidaan rajoittaa useilla muillakin perusteilla, joita on 
selvitetty edellä.  
Oikeuskirjallisuuden ja laillisuusvalvojien ratkaisujen perusteella voidaan todeta, että eri-
tyisen kiinnostuksen kohteena on esitutkinnan aloittaminen ja myös sen lopettaminen. 
Epäillyn oikeusturvan kannalta merkittävä horisontaalinen rajaus on jäänyt lähes huomiotta. 
Osasyynä tähän voi olla, että horisontaalisen rajan rikkomisesta aiheutunut virhe jää yleen-
sä vaikutuksetta. Horisontaalisen rajan rikkomisesta on kyse esimerkiksi, kun todistajaa 
kuulustellaan seikoista, joiden tarkoituksena ei ole selvityksen saaminen itse tutkinnassa 
olevaan rikokseen, vaan jotka liittyvät johonkin täysin muuhun tekoon. Tällaisessa tapauk-
sessa virhe ”korjautuu”, kun kyseenalaisella menettelyllä paljastetusta toisesta rikoksesta 
kirjataan rikosilmoitus, ja todistajankertomus siirretään tuolle uudelle ilmoitukselle. Ho-
risontaalinen raja vaatisi tuekseen sanktioita, jotta sitä noudatettaisiin varmemmin. Hyö-
dyntämiskiellon asettaminen horisontaalista rajaa rikkomalla hankitulle tiedolle voisi olla
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1 Johdanto 
Keskustelu rikosprosessin funktioista on ollut suhteellisen vilkasta. Jokainen, joka tutkii 
rikosprosessioikeutta, joutuu väkisinkin jossain vaiheessa ottamaan kantaa rikosprosessista 
esitettyihin funktionäkemyksiin. Keskustelua on usein moitittu analyyttisyyden puutteesta, 
mikä varmasti ainakin osittain on totta. Poikkeuksiakin on. Suomessa Johanna Niemi on 
tietoisesti avannut analyyttiseen suuntaan käyvää keskustelua. Suoria vastauksia muilta 
tieteenharjoittajilta hänen avaukseensa en ole löytänyt, mutta sen sijaan viittaukset hänen 
kannanottoihinsa ovat yleensä sisältäneet Niemen ajattelun hyväksyviä lausumia. Kaijus 
Ervasti on puolestaan jäsentänyt prosessin tasot (viisi tasoa), joille kullekin hän on sijoitta-
nut myös omat funktiot. Marcus Norrgård on herättänyt huomaamaan, että funktiokeskus-
telua pitää myös hyödyntää laintulkinnassa jollakin tavalla, jotta keskustelu funktioista olisi 
ylipäätään mielekästä. Ervastin, Niemen ja Norrgårdin ajatuksiin viitataan myöhemmin 
tässä kirjoituksessa. 
Siviiliprosessioikeudellisen tutkimuksen piirissä kehittyneet prosessinäkemykset ovat osit-
tain olleet myös pohjana rikosprosessia koskeville näkemyksille. Siviili- ja rikosprosessi 
eroavat toisistaan monessa suhteessa, mikä on syytä muistaa lainattaessa siviiliprosessin 
ajatuksia rikosprosessin puolelle. Suomalaisesta oikeustieteestä täytyy todeta, että se on 
löytänyt rikosprosessille enemmän funktioita kuin muu pohjoismainen tutkimus. Ruotsissa, 
Norjassa ja Tanskassa keskustelua näyttää hallitsevan kaksi leiriä. Toiset näkevät rikospro-
sessin funktioksi rikosvastuun toteuttamisen (brottsbekämpning) ja toiset puolestaan epäil-
lyn/syytetyn oikeusturvasta huolehtimisen prosessin aikana (rättssäkerhetssynpunkt). 
Brottsbekämpning tarkoittaa sanatarkasti käännettynä rikoksentorjuntaa, mutta tässä kirjoi-
tuksessa sille synonyyminä käytetään kontekstisidonnaisesti myös rikosvastuun toteutta-
mista, joka on suomalaisessa prosessioikeudellisessa kirjallisuudessa melko vakiintunut 
käännös. 
Yleensä rikosprosessin funktioista puhuttaessa etsitään vastausta kysymykseen: Miksi ri-
kosprosessi on olemassa? Tässä kirjoituksessa kysymys muotoillaan vähän eri tavalla ja 
kysytään: Mitä odotuksia eri tahoilla on rikosprosessin suhteen? Näistä odotuksista muo-
dostuu rikosprosessin eri tasojen väliin tarvekenttiä, joihin sijoittuviin tarpeisiin sitten puo-
lestaan rikosprosessin muut tasot ja eri vaiheet vastaavat. Tarvekenttäajattelua käytetään 
jonkin verran organisaatioteoreettisessa keskustelussa, ja ajatus tarvekentästä onkin lainattu 
hallintotieteen puolelta.1 Käsitykseni on, että rikosprosessin funktiot muodostuvat rikospro-
sessiin kohdistuvista oikeutetuista ja perustelluista odotuksista, joihin prosessi sitten vastaa. 
Koska odotukset ovat erilaiset prosessin eri tasoilla ja eri vaiheissa, niin tällöin myös odo-
tuksiin vastaavien funktioiden täytyy olla erilaiset (moninaiset) eri tilanteissa.  
Tämän kirjoituksen tarkoituksena ei ole varsinaisesti osallistua funktiokeskusteluun. Nyt on 
tarkoituksena löytää rikosprosessin tämän hetkisten funktioiden laaja kirjo. Myöhemmin eri 
artikkelissa hyödynnän tässä tunnistettuja funktioita yrittäessäni määrittää esitutkintamenet-
telyn funktioita, mikä osaltaan selittää tämän kirjoituksen esitutkintalähtöisyyttä.  
 
                                                 
1 Tarvekenttäajattelua käsittelen tarkemmin myöhemmin kirjoitettavassa eri artikkelissa, jossa kartoitetaan 
tätä kirjoitusta hienojakoisemmin esitutkinnan prosessioikeudellisia funktioita. 
2 Jokela, Antti: Rikosprosessi. Jyväskylä 2008 s. 6.  
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2 Esitutkinta osana rikosprosessia 
Rikosprosessi-käsitettä käytetään sekä laajassa että suppeassa merkityksessä. Suppeimmas-
sa merkityksessä rikosprosessilla tarkoitetaan ainoastaan tuomioistuimessa tapahtuvaa oi-
keudenkäyntivaihetta,2 ja esimerkiksi Virolainen näyttäisi käyttävän ilmaisua ainakin ajoit-
tain juuri tässä suppeassa merkityksessä.3 Tällöin rikosprosessi määritellään lailla järjeste-
tyksi menettelyksi, jossa tuomioistuin määrää ne toimenpiteet, joihin on ryhdyttävä tapah-
tuneen rikoksen johdosta.4 Laajassa merkityksessä rikosprosessin käsitteeseen sisältyvät 
myös oikeudenkäyntiä edeltävä syyteharkinta ja sitä edeltävä esitutkinta, jolloin rikospro-
sessi määritellään oikeudellisesti säännellyksi menettelyksi, jossa selvitetään ja ratkaistaan 
kysymys rikosoikeudellisesta vastuusta tapahtuneen rikoksen johdosta.5 Käsitteen laajim-
massa merkityksessä rikosprosessin neljänneksi vaiheeksi luetaan myös rangaistuksen täy-
täntöönpano,6 jolloin aikaisempiin määritelmiin viitaten rikosprosessi voidaan kuvata oi-
keudellisesti säännellyksi menettelyksi, jossa selvitetään ja ratkaistaan kysymys rikosoi-
keudellisesta vastuusta sekä pannaan täytäntöön tehdyn rikoksen johdosta määrätyt toi-
menpiteet.  
Laajimmassa merkityksessä rikosprosessissa on siis neljä eri vaihetta, joista esitutkinta on 
ensimmäinen vaihe.7 Rikosprosessin vaiheet kronologisessa järjestyksessä ovat seuraavat: 
1) esitutkintaviranomaisen suorittama esitutkinta; 
2) syyttäjän suorittama syyteharkinta; 
3) oikeudenkäynti tuomioistuimessa ja 
4) täytäntöönpanoviranomaisen suorittama rangaistuksen täytäntöönpano.  
 
Perinteisesti oikeustiede ei ole pitänyt esitutkintaa rikosprosessin kannalta kovin merkittä-
vänä vaiheena. Tätä kuvastaa muun muassa Virolaisen tapa käyttää rikosprosessin käsitettä 
sen suppeimmassa merkityksessä. Esitutkinta ei myöskään ole ollut oikeustieteelle kiinnos-
tava tutkimuskohde, mikä on osin ollut ymmärrettävää, sillä ennen esitutkintalain 
(447/1987) säätämistä esitutkinta oli normeerattu hallinnollisesti silloisen Sisäasiainminis-
teriön poliisille antamilla yksikohtaisilla määräyksillä esitutkinnan suorittamisesta.8 Tosin 
esitutkintalain säätämisen jälkeenkään esitutkintaa koskevia tieteellisiä tutkimuksia ei ole 
                                                 
2 Jokela, Antti: Rikosprosessi. Jyväskylä 2008 s. 6.  
3 Virolainen, Jyrki: Prosessin päälajit ja tehtävät. Teoksessa Lappalainen, Juha – Frände, Dan – Havansi, 
Erkki – Koulu, Risto – Niemi-Kiesiläinen, Johanna – Nylund, Anna – Rautio, Jaakko – Sihto, Juha – Virolai-
nen, Jyrki: Prosessioikeus. Juva 2008, s. 39–210. Tässä viittaus s. 62.  
4 Ks. esim. Jokela 2008 s. 6; Tirkkonen, Tauno: Suomen rikosprosessioikeus I. 2. uud. p. Porvoo 1969 s. 14 ja 
Virolainen, Jyrki – Pölönen, Pasi: Rikosprosessin perusteet. Rikosprosessioikeus I. Jyväskylä 2003 s. 3.  
5 Ks. esim. Jokela 2008 s. 6 ja Jonkka, Jaakko: Rikosprosessioikeuden yleisistä opeista. Helsinki 1992 s. 1. 
6 Jokela 2008 s. 6 ja Virolainen – Pölönen 2003 s. 14 Ks. myös Havansi, Erkki: Oikeudenkäynti ja pakko-
täytäntö. Prosessioikeuden oikeusdogmaattiset perusteet. Helsinki 2007 s. 119, jossa Havansi nostaa rikospro-
sessin vaiheiden syyteharkinnasta tuomioon rinnalle rikosasiain sovittelun. 
7 Myös muissa Pohjoismaissa rikosprosessiin katsotaan vastaavasti kuuluvan neljä eri vaihetta. Ks. Lindell, 
Bengt – Eklund, Hans – Asp, Petter – Andersson, Torbjörn: Straffprocessen. Iustus Förlag 2005 s. 37, s. 173, 
s. 201 ja s. 433; Andenaes, Johs.: Norsk straffeprocess. 4 utgave. Samlet utgave ved Tor-Geir Myhrer. Uni-
versitetsforlaget 2008 s. 12 ss. ja s. 629 sekä Smith, Eva – Jochimsen, Jörgen – Kistrup, Michael – Lund Poul-
sen, Jacob: Straffeprocessen. 2. utgave. Forlaget Thomson 2008 s. 142, s. 371, s. 683 ja s. 872.  
8 Kyseiset määräykset julkaistiin 16.7.1970 Poliisin käskylehdessä n:o 5/1970. 
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juuri julkaistu.9 Kuitenkin esitutkinta on myös rikosprosessissa merkittävä vaihe, sillä (lä-
hes) kaikki rikosprosessissa käsiteltävät asiat tulevat siihen esitutkinnan kautta.10 Esitutkin-
nan merkitys suhteessa syyharkintaan ja tuomioistuimen toimittamaan pääkäsittelyyn on 
selkeästi kirjattu lakiin (ETL 5.1,1 § ja 5.2 §).11 Lisäksi rikosprosessin erityisistä prosessila-
jeista varsinkin 1.10.2006 käyttöön otettu kirjallinen menettely tuomioistuimessa korostaa 
esitutkinnan tärkeyttä rikoksen tosiseikaston selvittämisen kannalta.12  
3 Rikosprosessin perinteisiä funktiokäsityksiä 
Esitutkinta on edellä kuvatulla tavalla osa rikosprosessia, jolloin voidaan a priori ajatella, 
että rikosprosessin funktiokäsityksiä muodostettaessa on huomioitu myös esitutkinnan mer-
kitys. Toisaalta osa tutkijoista tarkoittaa rikosprosessilla ainoastaan tuomioistuimessa ta-
pahtuvaa rikosasian käsittelemistä, minkä on täytynyt myös vaikuttaa heidän rikosprosessin 
funktioita koskevaan näkemykseensä siten, että se on muotoutunut tuomioistuinkeskeiseksi. 
Seuraavassa esitetään tiivistetysti viiden yliopistoprofessorin toisistaan poikkeavat näke-
mykset rikosprosessin funktioista tarkoituksena kuvata tämän hetkisen prosessioikeudelli-
sen funktiokeskustelun lähtökohtia. 
Per Olof Ekelöf päätyy rikosprosessin funktioon siviiliprosessin funktioiden käsittelemisen 
kautta. Hän pitää rikosprosessin funktiona käyttäytymisen ohjaamista ja samalla hän käsit-
telee myös lainsäädännön käyttäytymisen ohjaamiseen liittyvää vaikutusmekanismia. Eke-
löfin mukaan pelko ei ole hyvä keino pyrittäessä ohjaamaan ihmisten käyttäytymistä. Hän 
pitää velvollisuuden tunnetta pelkoa parempana välineenä, mutta kaikista tehokkaimpana 
keinona ohjata kansalaisten käyttäytymistä hän pitää yhteiskuntamoraalia. Toisin sanoen, 
aineellinen oikeus toteutuu parhaiten sillä, että yksittäisellä päätöksellä vaikutetaan tulevai-
suuteen ja muokataan siten yhteiskuntamoraalia.13 Tässä tarkoituksessa Ekelöf käyttää il-
                                                 
9 Tutkimukset näyttävät rajoittuvan kahteen lisensiaatintutkimukseen: Lavikkala, Marko: Esitutkinnan aloit-
taminen ja tutkintakynnys: tutkimus esitutkinnan aloittamisen problematiikasta. Helsinki 2005. Sundberg, 
Tuija: Esitutkintaperiaatteet sotilasrikosten esitutkinnassa. Helsinki 2003.  
10 Tästä poikkeuksena on esimerkiksi asianomistajan oikeus vaatia virkamiehen tai julkista tehtävää hoitavan 
henkilön tuomitsemista rangaistukseen, mikäli tämä on asianomistajan asiaa käsitellessään toiminut vastoin 
lakia, PL 118.3 §. ”Oikeus vaatia” tarkoittaa rangaistusvaateen esittämistä suoraan tuomioistuimessa ilman 
velvollisuutta kääntyä asiassa ensin esitutkintaviranomaisen puoleen. 
11 Myös Ruotsissa on ollut nähtävissä kehitys, jossa rikosprosessin painopiste on siirtynyt oikeudenkäyntiä 
edeltäviin prosessin vaiheisiin. Ks. Bylund, Torleif: Tvångsmedel I. Personella tvångsmedel i straffprocessen. 
Iustus Förlag 1993 s. 42–43. Tämä on ymmärrettävää, sillä Ruotsissa mielletään esitutkinnan merkitys koko 
rikosprosessin kannalta: ”Därför blir resultatet av förundersökningen i praktiken helt avgörande för utgången 
av målet.” Bring, Thomas – Diesen Christian: Förundersökning. Norsteds Juridik 2009 s. 65.  
12 Kirjallisen menettelyn käyttäminen nostaa de facto esitutkinnan selvittämisfunktiolle asetettuja vaatimuk-
sia, koska lisäselvyyttä asiaan ei enää saada pääkäsittelyssä, vaan asia on selvitettävä jo esitutkinnassa siten, 
että pääkäsittely lisäselvityksen saamiseksi ei ole tarpeen. Esitutkinnan merkitys kirjallisen menettelyn kan-
nalta on johdettavissa ROL 5:1.1 5 kohdasta, joka osoittaa, että näytöltään epäselviä asioita ei ole tarkoitettu 
käsiteltäväksi kirjallisessa menettelyssä. Tämä periaate on todettu jo hallituksen esityksessä, vaikka kyseinen 
5 kohta lisättiin lakiin vasta Lakivaliokunnan ehdotuksen perusteella. Ks. HE 271/2004 Eduskunnalle laiksi 
oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain, oikeudenkäymiskaaren sekä eräiden muiden lakien rikosasioi-
den käsittelyä käräjäoikeudessa koskevien säännösten muuttamisesta s. 42 ja LaVM 1/2006 hallituksen esi-
tyksestä (271/2004) laiksi oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain, oikeudenkäymiskaaren sekä eräiden 
muiden lakien rikosasioiden käsittelyä käräjäoikeudessa koskevin säännösten muuttamisesta s. 3.  
13 Ekelöf, Per Olof – Edelstam, Henrik: Rättegång. Första häftet. Åttonde upplagan. Norstreds Juridik 2009 s. 
13–15. 
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maisua ”genomslagskraft”, jolloin suomeksi on puhuttu aineellisen oikeuden läpilyönnis-
tä.14 Läpilyömisen sijasta voitaisiin nykyaikaisessa kielenkäytössä yhtä hyvin puhua jal-
kauttamisesta tai toteuttamisesta ja todeta, että prosessioikeuden tehtävänä on jalkauttaa 
(toteuttaa) aineellinen oikeus yhteiskuntaan ihmisten välisiin suhteisiin. Ekelöfin teoksessa 
esitellään myös muita ruotsalaisessa oikeustieteessä esitettyjä näkemyksiä rikosprosessin 
funktioista. Teoksen mukaan Ruotsissa on kaksi merkittävää, jossain määrin toisilleen vas-
takkaista näkökantaa: rikosten torjuntaa (brottsbekämping) korostava näkemys ja syytetyn 
oikeusturvaa (rättssäkerhet) painottava näkemys. Rikosten torjunnan näkökulmasta väärien 
vapauttavien tuomioiden lukumäärä pitäisi olla mahdollisimman alhainen. Oikeusturvaa 
painottavan näkemyksen mukaan taas väärien syylliseksi toteavien tuomioiden lukumäärän 
pitäisi olla mahdollisimman vähäinen. Vaikka näkemykset ovatkin lähtökohtaisesti toisil-
lensa vastakkaiset, niin joissain tilanteissa voidaan normien optimoinnilla palvella näiden 
molempien näkökantojen mukaisia tavoitteita. Esimerkiksi todistelua koskevat normit on 
tarkoitettu vähentämään väärien, sekä langettavien että vapauttavien, tuomioiden määrää. 
Uusimpana ruotsalaisessa oikeustieteessä vallitsevana suuntauksena esitellään eriytetty 
funktioajattelu (differentierat funktionstänkande), jonka mukaan rikosprosessin funktiot tai 
ainakin niiden painotukset ovat erilaiset prosessin eri vaiheissa. Esitutkinnassa painottuu 
rikoksentorjuntafunktio. Tuomioistuimen pääkäsittelyssä sekä oikeusturva-ajattelu että ri-
koksentorjuntanäkökulma vaikuttavat molemmat tuomarin työskentelyssä, kun taas itse 
päätösharkinnassa painottuu oikeusturvan merkitys. Tärkeää onkin erottaa, mitkä funktiot 
ovat vallitsevia missäkin rikosprosessin eri vaiheessa.15 
Jyrki Virolainen yhdistetään yleisesti rikosprosessin kaksoisfunktion käsitteeseen.16 Kak-
soisfunktioajattelun mukaan rikosprosessi yhtäältä pyrkii rikosvastuun toteuttamiseen yksit-
täistapauksessa sekä oikeussuojan antamiseen asianomistajalle vastaavasti konkreettisissa 
tapauksissa. Toisaalta rikosprosessin funktiona on myös käyttäytymisen ohjaaminen siten, 
että potentiaalisiin rikoksentekijöihin voitaisiin vaikuttaa jo ennakolta.17 Niemeen viitaten 
Virolainen katsoo, että rikosprosessin eri vaiheissa sen funktioiden painoarvot vaihtelevat.18 
Kuitenkin Virolainen muistuttaa, että rikosprosessi on luotu ensisijaisesti valtion rangais-
tusvaateen toteuttamiseksi.19 
Dan Fränden mukaan rikosprosessin ensisijaisena tehtävänä on huolehtia siitä, että rikok-
sentekijä saa rangaistuksensa eli rikosvastuun toteuttaminen (förverkligande princip). Hän 
katsoo, että mainittuun toteuttamisperiaatteeseen kuuluu sisäänrakennettu optimointikäsky, 
jonka mukaan sekä faktiset että juridiset tekijät huomioidaan ja tasapainotetaan toteutta-
misperiaatetta sovellettaessa. Frände toteaa expressis verbis, että esitutkinnan, pakkokeino-
jen, syyteharkinnan, tuomioistuinkäsittelyn ja täytäntöönpanon normit voidaan nähdä yk-
sinomaan toteuttamisperiaatteen näkökulmasta. Välittömästi tämän jälkeen hän toteaa, että 
ihmisoikeudet kuitenkin rajoittavat rikosprosessin läpiviemistä puhtaasti rikosvastuun to-
                                                 
14 Ekelöf – Edelstam 2009 s. 20. Ks. myös Virolainen, Jyrki: Lainkäyttö. Jyväskylä 1995 s. 83. Vuorenpää, 
Mikko: Syyttäjän tehtävät. Erityisesti silmällä pitäen rikoslain yleisestävää vaikutusta. Vammala 2007 s. 13.  
15 Ekelöf – Edelstam 2009 s. 30–31. 
16 Ks. Hirvelä, Päivi: Rikosprosessi lapsiin kohdistuvissa seksuaalirikoksissa. Vantaa 2006 s. 87 sekä Vuoren-
pää 2007 s. 14. 
17 Virolainen – Pölönen 2003 s. 148–149 ja Virolainen 2008 s. 76–77.  
18 Virolainen – Pölönen 2003 s. 150. 
19 Näkemystään Virolainen perustelee sillä, että rikosprosessissa ei voida ajaa rikoksesta epäillyn syyttömyy-
teen perustuvaa vahvistuskannetta. Virolainen – Pölönen 2003 s. 151. 
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teuttamisen näkökulmasta. Tämän ihmisoikeuksien huomioimisen vaikutuksen rikosproses-
sissa hän nimeää suojaperiaatteeksi (skyddprincipen).20 
Matti Tolvanen määrittelee rikosprosessin tavoitteen ytimekkäästi rikosoikeuden tavoitteen 
kautta. Koska rikosoikeudella pyritään takaamaan perusoikeuksien maksimaalinen toteutu-
minen, rikosprosessin tehtävä on luoda menettelylliset puitteet perusoikeusoikeuksien täy-
simääräiselle toteutumiselle. Hän myös korostaa konfliktinratkaisun merkitystä ja toteaa, 
että konfliktinratkaisu voidaan asianosaisten sopiessa suorittaa myös aineellinen totuus si-
vuuttaen, jolloin aineellisen totuuden selvittämisen merkitys katoaa. 21 
Antti Jokela tuo esiin rikosprosessille kolme funktiota. Lainkäytön tasolle hän asettaa funk-
tioiksi rikosvastuun toteuttamisen (rikostentorjuntafunktio) ja yksilön oikeusturvasta huo-
lehtimisen (oikeusturvafunktio), joka merkitsee myös prosessuaalista oikeudenmukaisuutta. 
Yhteiskunnallisella tasolla Jokela näkee rikosprosessilla olevan funktiona myös käyttäyty-
misen ohjaamisen (prosessin ohjausfunktio). Lisäksi hänen mukaansa rikosprosessin tehtä-
vät tai ainakin niiden painoarvot vaihtelevat prosessin eri vaiheissa. Tästä Jokela käyttää 
ilmaisua eriytynyt funktioajattelu.22  
Yllä olevat näkemykset poikkeavat kaikki toisistaan. Osittain kyse lienee siitä, että kukin 
sisällyttää omaan funktiokäsitykseensä vain tärkeimmäksi tai tärkeimmiksi kokemansa 
funktiot eli funktioiden merkityksiä painotetaan eri tavoilla. Lisäksi se mikä jollekin on 
funktio, voi olla toiselle (rajoitus)periaate. Sen sijaan keskustelussa esitettyjen funktioiden 
ehdotonta poissuljentaa ei esiinny, eli tiedeyhteisö jollakin tavalla siis hyväksyy keskuste-
lussa esiin tuotujen funktioiden olemassaolon. Näin ollen kaikkia edellä esitettyjä funktioita 
voidaan pitää relevantteina jatkotarkastelussa. Uutena suuntauksena ja mahdollisuutena 
viedä funktiokeskustelua eteenpäin näyttää olevan analyyttinen tai eriytynyt funktioajattelu, 
jonka osalta avauksia ovat ruotsalaisen keskustelun kannustamina Suomessa tehneet aina-
kin Jokela ja Virolainen sekä erityisesti Niemi. 
4 Kohti analyyttisempaa funktiotarkastelua 
Viimeaikaisessa ruotsalaisessa oikeustieteellisessä keskustelussa on usein todettu, että ri-
kosprosessin eri vaiheissa korostuvat eri funktiot. Toisin sanoen on nähty tarpeelliseksi 
huomioida rikosprosessin muodostuvan eri osaprosesseista, joista kussakin vaiheessa funk-
tiot ovat erilaiset taikka ainakin eri tavalla painottuneita. Tämän ymmärtäminen on merki-
tyksellistä, jotta esimerkiksi lainsäätäjä kykenee muovaamaan rikosprosessin kunkin vai-
heen mahdollisimman tarkoituksenmukaiseksi. Vastaavasti rikosprosessin eri osien erilais-
ten funktioiden tiedostaminen ja ymmärtäminen on tärkeää, jotta konkreettisessa lainsovel-
tamistilanteessa kyetään rationaaliseen lainsoveltamiseen eli normia käytetään lähtökohtai-
sesti tavoitteensa mukaisesti. Tämän on Edelstam ilmaissut hyvin selkeästi:23 
                                                 
20 Frände, Dan: Finsk straffprocessrätt. Helsingfors 1999 s. 8–9. 
21 Tolvanen, Matti: Loppulausunnot rikosprosessissa. Defensor Legis 2001 s. 408–418. Tässä viittaus s. 409. 
Ks. myös sama: Esitutkinnan uusi työnjako: poliisi johtaa, syyttäjä ohjaa. Oikeus 2004 s. 55–72. 
22 Jokela 2008 s. 6–9. Rikosvastuun toteuttamisen Jokela nimeää rikostentorjuntafunktioksi. Ilmaisu ei kui-
tenkaan ole välttämättä täysin onnistunut, sillä rikostentorjunta tarkoittaa vakiintuneesti rikosten ennalta es-
tämistä. Rikosvastuun toteuttamisessa taas on kyse jo tapahtuneesta rikoksesta. Toisaalta käsitteellistä hanka-
luutta aiheuttaa, että rikoksen torjuntaan liittyviä tehtäviä on muuallakin yhteiskunnassa kuin rikosprosessissa, 
mistä esimerkiksi voidaan mainita alakouluissa annettava laillisuuskasvatus. 
23 Ekelöf – Edelstam 2009 s. 31. 
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Även inom straffprocessen finns anledning att göra klart för sig vilken eller vilka 
funktioner som bör vara styrande i ett visst skede. Detta är avgörande för hur straff-
processen utformas och hur regelsystemet tillämpas.  
Lindblom puolestaan toteaa saman asian käyttäen esimerkkinä tuomioistuimen roolia asi-
anomistajan oikeuksien toteuttamisessa:24  
Avgörande för hur straffprocessen utformas och hur regelsystemet tillämpas, t.ex. 
vad gäller målsägandes ställning i olika hänseenden, bör givetvis vara vilken eller 
vilka samhällsfunktioner domstolarna avses ha i brottmålen; man kan inte tillverka 
en ändamålsenlig maskin eller ens förse den med rätt råmaterial eller operatör om 
man inte vet vad det är den skall producera.  
Hän jatkaa hahmottamalla esimerkinomaisesti, mitkä seikat missäkin prosessin vaiheessa 
ovat merkittäviä:25 
Att funktionen(-erna) möjligen varierar under straffprocessens olika skeden, från 
förundersökningsstadiet då ett inkvisitoriskt utredande och sanningsletande domine-
rar – åklagaren är ju i våra länder både förundersökningsledare och den som beslu-
tar om åtal – till något som skulle kunna kallas funktionernas interaktion under hu-
vudförhandlingen så länge det gäller prövningen av ansvarsfrågan. Därefter vidtar 
åter en nära nog renodlat tillämpning av inkvisitionsprincipen beträffande utred-
ningen av påföljdsfrågan. Rättssäkerhetsaspekterna får så åter ökad vikt och san-
ningskravet viker i motsvarande mån efter huvudförhandlingen vid överläggningen 
då domen skall beslutas. När till sist lagakraftvunnen dom föreligger upphör san-
ningssökandet nästan helt; det terminatoriska tar över det inkvisitoriska.  
Lainsäätäjän ei ole mielekästä lainsäädäntötyössään nojautua yksinomaan oikeustieteessä 
esitettyihin laajoihin, joskus vaikeasti hahmotettaviin, koko rikosprosessia koskeviin funk-
tiokäsityksiin. Nämä funktiokäsitykset ovat myös usein abstrakteina käsityksinä epätarkko-
ja ja jossain määrin keskenään ristiriitaisiakin.26 Voidaankin kysyä, onko koko rikosproses-
sille esitutkinnasta täytäntöönpanoon ylipäätään löydettävissä yhteistä funktiokäsitystä, 
joka olisi käyttökelpoinen lainsäädäntötyössä. Lainsäätäjä on jo lakiteknisesti erottanut esi-
tutkinnan, syyteharkinnan, tuomioistuinkäsittelyn ja täytäntöönpanon omiksi kokonaisuuk-
sikseen. Samantyyppistä jakoa on hahmoteltu myös viime aikoina oikeustieteen analyytti-
sessa tavassa lähestyä rikosprosessin funktioita. Tämä on suuntaus, joka epäilemättä auttaa 
lainsäätäjää aikaisempaa paremmin hahmottamaan rikosprosessin eri vaiheiden jossain 
määrin toisistaan poikkeavat funktiot sekä myös eri vaiheiden ja niiden tavoitteiden suhteen 
koko rikosprosessiin ja sen tavoitteisiin. 
Vastaavasti konkreettisissa lainsoveltamistilanteissa ei ole mielekästä eikä aina edes mah-
dollista nojautua yksinomaan edellä esitettyihin perinteisiin funktiokäsityksiin. Esimerkiksi 
edellä mainittua konfliktinratkaisufunktiota on hyvin vaikeaa soveltaa henkirikosta koske-
vassa esitutkinnassa. Ei voida lähteä siitä, että esitutkinnan ensisijaisena tarkoituksena olisi 
konfliktin ratkaiseminen rikoksesta epäillyn ja surmatun omaisten välillä. Niin ikään vaa-
rallinen on tuomari, joka rikosvastuun toteuttaminen mielessään kieltää puolustuksen oi-
keuden kuulusteluttaa uusista, asiassa merkityksellisistä teemoista henkilökohtaisesti todis-
tajaa, koska käytettävissä on aikaisemmin todistajankuulemisesta tehty nauhoite. Mikäli 
rikosprosessioikeudellisen funktioajattelun halutaan olevan läsnä myös konkreettisessa 
                                                 
24 Lindblom, Per Henrik: Tvekamp eller inkvisition? Reflektioner om straffprocessens samhällsfunktion och 
grundstruktur. SvJT 1999 s. 617–655. Tässä viittaus s. 624. 
25 Lindblom 1999 s. 633. 
26 Funktiokäsitysten ongelmallisuudesta samoin myös Ervasti, Kaijus: Lainkäytön funktiot. Lakimies 2002 s. 
47–72. Tässä viittaus s. 48. 
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lainsoveltamisessa, funktioajattelun on lähestyttävä rikosprosessin eri vaiheita, mutta myös 
rikosprosessin toimijoita ja heidän tehtäviään sekä osallisia ja heidän intressejään. 
Lindell korostaa eriytyneen funktioajattelun merkitystä myös oikeustieteen itsensä kannal-
ta:27 
En sådan analys vore förvisso intressant och är förmodligen nödvändig om man vill 
beskriva processens syfte som institution. Visserligen förutsätter en sådan analys att 
förfarandet i sin helhet bedöms, men eftersom helheten består av delarna är det inte 
möjligt att göra en omsorgsfull analys utan att först undersöka delarna i de olika le-
den. 
Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa on myös avauksia kohti analyyttisempää rikosproses-
sioikeudellista funktiokeskustelua. Virolainen toteaa, että rikosprosessin eri vaiheissa eri 
funktioiden painoarvo on erilainen. Hänen mukaansa esitutkinnassa ja tuomioistuimen pää-
käsittelyssä esisijaisena funktiona on totuuden selvittäminen, kun puolestaan tuomitsemi-
sessa painottuu oikeusturvafunktion merkitys.28 Jonkka korostaa väitöskirjassaan saman-
suuntaisesti, että asian selvittäminen on ennen kaikkea syyttäjän tehtävä, ja oikeudenkäyn-
nin ensisijainen tehtävä on huolehtia syytetyn oikeusturvasta.29  
Pisimmälle analyyttista tai eriytynyttä funktioajattelua on työstänyt Niemi, joka etenee ri-
kosprosessin toimijoiden ja heidän tehtäviensä kautta rikosprosessin funktioihin. Rikospro-
sessin toimijoiksi hän nimeää poliisin, syyttäjän, tuomarin ja syytetyn puolustajan. Poliisin 
tehtävänä on rikoksen selvittäminen, mitä rajoittaa lakisidonnaisuus. Syyttäjän asia on ri-
kosvastuun toteuttaminen, jonka rajoittajana on objektiviteettiperiaate. Tuomarin toiminnan 
tavoitteena on oikeudenmukaisuus, jonka rajoitusperiaatteena on näyttökynnys. Vihdoin 
syytetyn puolustajan tehtävänä ja syytetyn etu, jonka edistämistä rajoittaa asianajajan rehel-
lisyysvaatimus. Rikosprosessin vaiheet Niemi jakaa esitutkintaan, syyteharkintaan ja tuo-
mioistuinkäsittelyyn, josta hän erottaa oikeudenkäynnin ja tuomitsemistoiminnan (pää-
tösharkinnan) omiksi vaiheikseen. Näin ollen hän esittää rikosprosessin funktion, josta hän 
käyttää ilmaisua tavoite-erittely, rikosprosessin vaiheiden ja kunkin vaiheen ensisijaisen 
tavoitteen kautta. Tavoite-erittely muodostuu seuraavasti:30 
 
Esitutkinta  -  rikoksen selvittäminen, rikosvastuu 
Syyteharkinta -  rikosvastuun toteuttaminen 
Oikeudenkäynti - totuuden selvittäminen, oikeusturva 
Tuomitseminen -  tuomitsemiskynnys  
 
Niemen kannanottoa voidaan tulkita myös siten, että rikosprosessioikeudelle ei ole yksise-
litteisesti määritettävissä yhtä funktiota, vaan rikosprosessin funktiot on määritettävissä 
                                                 
27 Lindell, Bengt (red) – Eklund, Hans – Asp, Petter – Andersson Torbjörn: Straffprocessen. Iustus Förlag 
2005 s. 23. 
28 Virolainen 2008 s. 77. 
29 Jonkka, Jaakko: Syytekynnys. Vammala 1991 s. 248 ss. 
30 Niemi-Kiesiläinen, Johanna: Rikosprosessin malleista ja funktioista. Teoksessa Matkalla pohjoiseen. Pro-
fessori Jyrki Virolaisen juhlakirja, toim. Risto Haavisto. Rovaniemi 2003, s. 337–348. Tässä viittaus s. 346–
347. Ks. myös Niemi-Kiesiläinen, Johanna: Tomt prat, igen? Om straffprocessens modeller och funtioner. 
Teoksessa Festskrift till Per Henrik Lindblom. Redaktörer Torbjörn Andersson och Bengt Lindell. Iustus 
Förlag, s. 523–538. Tässä viittaus s. 529–537. 
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ainoastaan sen eri osaprosessien kautta. Tällöin rikosprosessin ensisijainen funktio on eri-
lainen riippuen siitä, mikä sen osaprosesseista on tarkasteltavana.  
5 Rikosprosessin tasot 
5.1 Rikosprosessin tasojen erottamisen merkityksestä 
Rikosprosessioikeuden funktioista puhuttaessa ei aina selvästi eroteta, minkä tason funkti-
oita keskustelu kulloinkin käsittelee. Keskustelussa esiintyy lähinnä funktioiden lainkäyttö-
taso ja keskustelijoiden käyttämän terminologian mukaisesti yhteiskuntataso. Joissain yhte-
yksissä käsitellään prosessin funktioita myös sen toimijoiden ja osallisten näkökulmasta. 
Toisinaan keskustelussa haetaan rikosprosessin funktioita sen sisältämien menettelyjen eli 
osaprosessien kautta. Yleisimmin keskustelua käydään kuitenkin yhteiskuntatasolla ja lain-
käytön tasolla tavalla, josta lukija ei aina vaikeuksitta ymmärrä, millä tasolla keskustelu 
kulloinkin liikkuu.  
Rikosprosessin funktioista puhuttaessa olisi syytä tiedostaa ja myös tuoda eksplisiittisesti 
esiin, millä prosessin tasolla keskustelua käydään. Samalla tavalla on tärkeä tiedostaa, ke-
nen näkökulmasta funktioita tarkastellaan. Ervastin mukaan pohjoismaista funktiokeskuste-
lua on vaivannut tietynlainen vastakkainasettelu,31 mikä on erityisen selkeästi ollut havait-
tavissa ruotsalaisessa keskustelussa.32 Ervastin mukaansa olisi syytä pyrkiä eroon vastak-
kainasettelusta ja keskittyä luomaan kattava yleiskuva erilaisista prosessin funktioista ja 
niiden keskinäisistä suhteista.33 
5.2 Lainkäytön funktiotasot Ervastin mukaan 
Ervasti sijoittaa lainkäytön funktiot rakentamaansa viisitasoiseen malliin, jossa jokaisella 
tasolla prosessille on osoitettavissa omat funktionsa. Tosin kyse on paljolti myös samojen 
funktioiden erilaisista ilmenemismuodoista. Ervastin erittelemät tasot ovat yhteiskunnan, 
politiikan, oikeuden, tuomioistuimen ja kansalaisyhteiskunnan tasot. Erikseen hän painot-
taa, että funktioiden ja tasojen väliset rajat eivät ole selviä, vaan osittain ne limittyvät pääl-
lekkäin ja kiertyvät toisiinsa. Mallin avulla on pyritty havainnollistamaan funktioiden suh-
detta yhteiskunnan instituutioihin ja menettelyihin sekä konkretisoimaan funktioiden ”mo-
ninaisuutta ja monimuotoisuutta”. Funktioiden heterogeenisuutta osoittaa se, että ne osit-
tain vaikuttavat ”samansuuntaisesti, osin erisuuntaisesti ja ristiriitaisesti”.34 Ervasti ei kir-
joituksessaan mainitse, tarkoitetaanko siinä lainkäytöllä pelkästään siviiliprosessia vai sen 
lisäksi myös rikosprosessia. Mikään kirjoituksessa ei selvästi viittaa, että siinä olisi huomi-
oitu myös rikosprosessin funktiot. Kuitenkin, kuten yleensä prosessin funktioista koskevas-
                                                 
31 Ervasti 2002 s. 60.  
32 Ruotsalaisessa keskustelussa on kyse vastakkainasettelusta rikosvastuun toteuttamisen (rikosten torjunnan) 
ja epäillyn/syytetyn oikeusturvan välillä. Ks. Ekelöf – Edelstam 2009 s. 30–31 ja Lindell ym. 2005 s. 20–22. 
33 Ervasti 2002 s. 63–64 ja s. 67. 
34 Ervasti 2002 s. 52–53. 
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sa keskustelussa, siviiliprosessista lausuttu soveltuu mutatis mutandis myös rikosproses-
siin.35  
Yhteiskunnan tason funktioilla Ervasti tarkoittaa lainkäytön perustavinta laatua olevia yh-
teiskunnallisia funktioita. Tällöin primäärifunktiona on yhteiskuntarauhan ylläpitäminen.36 
Politiikan tasolla funktiot puolestaan tukevat poliittista valtaa ja yhteiskunnallisten päätök-
sentekijöiden auktoriteettia. Esimerkiksi yhteiskunnallinen sosiaalinen kontrolli on tällainen 
politiikan tason funktio.37  
Funktiot oikeuden tasolla eli yleiset oikeudellisen tason lainkäytön funktiot ovat niitä funk-
tioita, jotka ovat oikeustieteessä perinteisesti olleet keskustelun kohteena. Ervasti ei oikeas-
taan määrittele oikeuden tason funktioiden vertikaalista sijaintia, vaan toteaa niiden olevan 
politiikan ja tuomioistuintason funktioiden välissä. Oikeuden tason funktioita ovat oikeus-
suojan antaminen, käyttäytymisen ohjaaminen, konfliktinratkaisu, lainkäytön oikeutta luova 
vaikutus sekä normien vahvistaminen.38 Funktiot tuomioistuimen tasolla tarkoittavat niitä 
toimenpiteitä, joita tuomioistuimet tekevät käytännössä ja näiden toimenpiteiden päämääri-
nä olevia funktioita. Tuomioistuinten tehtäväksi nähdään yleisesti oikeusriitojen ratkaise-
minen. Lisäksi on huomioitava, että nykyaikaisessa yhteiskunnassa tuomioistuimen toimin-
ta käsittää paljolti myös rutiinihallintoa, jolla tarkoitetaan rekisteröimistehtäviä, notariaali-
sia tehtäviä ja muiden riidattomien asioiden käsittelemistä. Tuomioistuimen tehtäväksi näh-
dään myös sovintojen edistäminen. Tuomioistuimen funktioista on nähtävissä kytköksiä 
oikeuden tasolle. Oikeusriitojen ratkaiseminen voidaan nähdä oikeussuojan antamisen il-
mentymänä ja vastaavasti sovintojen edistäminen on yhdistettävissä oikeuden konfliktinrat-
kaisufunktioon.39 Kansalaisyhteiskuntataso sijoittuu lähimmäksi kansalaisia ja se kuvaa 
funktioita, joita tuomioistuimilla on suhteessa kansalaisiin ja muihin yhteiskunnan toimijoi-
hin. Kansalaisten näkökulmasta Ervasti pitää tuomioistuimen keskeisimpänä funktiona kä-
sitellä kansalaisten oikeusongelmia. Keskeisenä tuomioistuimen funktiona on myös toimia 
siten, että se omalla toiminnallaan rajoittaa uusien juttujen tulemista tuomioistuimeen. Li-
säksi tuomioistuimen funktioina on sekä luoda oikeutta koskevia mielikuvia että välittää 
informaatiota tuomioistuinten ulkopuoliseen konfliktinratkaisuun.40 
5.3 Lainopillinen käsitys lainkäytön funktiotasoista 
5.3.1 Oikeussosiologiset ja lainopilliset funktiotasot 
Ervastin rakentama malli lainkäytön funktioiden tasoista on oikeussosiologinen. Oikeustie-
teessä ei juuri käydä keskustelua rikosprosessioikeuden funktioista yhteiskunnan ja politii-
kan tasolla, mutta erityisesti yhteiskunnan tason funktiot on hyvä tiedostaa perinteisen oi-
keustieteellisenkin keskustelun argumentaatioteoreettisina taustaoletuksina. Yhteiskunnan 
ja politiikan tason funktioiden tunnistaminen on tärkeää myös siksi, että niille tasoille sijoit-
tuvia funktioita ei perusteetta sekoiteta alemman tason funktioihin.  
 
                                                 
35 Ervo suhtautuu asiaan pidättäytyneemmin ja puhuu siviiliprosessin heijastumista rikosprosessiin. Ervo, 
Laura: Oikeudenmukainen oikeudenkäynti. Vantaa 2005 s. 106. 
36 Ervasti 2002 s. 54–55. 
37 Ervasti 2002 s. 55–56.  
38 Ervasti 2002 s. 56 ss. 
39 Ervasti 2002 s. 63–64. 
40 Ervasti 2002 s. 65–66. 
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Rikosprosessioikeudellinen keskustelu prosessin funktioista on liikkunut Ervastin termino-
logiaa käyttäen ennen muuta oikeuden ja tuomioistuimen tasolla. Sen lisäksi tieteessä on 
esiintynyt funktioita koskevia kannanottoja myös kansalaisten välisten suhteiden osalta eli 
Ervastin ilmaisutavan mukaan kansalaisyhteiskunnan tasolla. Oikeustieteessä on tuomiois-
tuintasolle viimeaikoina sijoitettu myös muita menettelyjä kuin oikeudenkäynti, eli esitut-
kinta, syyteharkinta ja rangaistuksen täytäntöönpano. Näin ollen Ervastin käyttämä ilmaisu 
tuomioistuintaso antaa terminologisesti liian yksipuolisen kuvan tuolle tasolle sijoittuvista 
funktioista. Tarkempaa jäsennystä vaatii prosessin toimijoiden – poliisi, syyttäjä, tuomari ja 
puolustus – ja heidän funktioidensa mukaan ottaminen nykyiseen keskusteluun. Sama kos-
kee myös rikosprosessin osallisia eli rikoksen uhria ja rikoksen tekijää sekä heidän odotuk-
siaan prosessin eri vaiheissa.  
5.3.2 Terminologinen täsmennys sekä mallinnus rikosprosessin 
funktiotasoista 
Oikeustieteellisessä keskustelussa esiintyvistä prosessin tasoista ei ole löydettävissä ter-
minologisesti yhtenäistä linjaa. Kuten edellä todettiin, Ervastin määrittelemästä oikeuden 
tasosta käytetään ajoittain Ervastin kanssa samaa ilmaisua, mutta toisinaan sitä kutsutaan 
myös yhteiskunnan tasoksi. Osaltaan terminologia on myös jäänyt jälkeen keskustelun uu-
simmista näkemyksistä. Kun viimeaikaisessa rikosprosessin funktiokeskustelussa on nähty 
tarpeelliseksi tuoda tuomioistuimen lisäksi tarkasteluun myös esitutkinta ja syyteharkinta, 
niin tasoa ei voida enää mielekkäästi kutsua tuomioistuintasoksi, vaan on löydettävä ilmai-
su, joka kuvaa tätä tasoa asianmukaisessa laajuudessa. 
Seuraavassa esitetään mallinnus rikosprosessin funktiotasoista. Lähtökohtana mallinnuk-
sessa on Ervastin esittämät funktioiden tasot. Ervastin omaksumaa terminologiaa muoka-
taan jossain määrin perinteisen oikeustieteellisen ja myös eriytyneen funktioajattelun vaa-
timusten mukaisesti.  
Abstrakteimpina rikosprosessin tasoina ovat yhteiskunnan taso ja politiikan taso. Oikeustie-
teellinen funktiotasokeskustelu ei yleensä fokusoidu näihin tasoihin, mutta ne joka tapauk-
sessa toimivat keskustelussa eräänlaisina taustaoletuksina, mikä on myös oikeustieteellises-
sä keskustelussa syytä tiedostaa. 
Ervastin oikeuden tasoksi nimeämää tasoa kutsutaan oikeustieteellisessä keskustelussa 
myös yhteiskunnan tasoksi ja instituutiotasoksi. Sana oikeus on tässä yhteydessä sekoitetta-
vissa tuomioistuimeen, mikä rasittaa sen käyttökelpoisuutta. Yhteiskunnan taso taas on jo 
varattu kuvaamaan prosessin ylimmän tason funktioita. Sen sijaan esimerkiksi Virolaisen 
käyttämä instituutiotaso puolustaa paikkaansa tässä yhteydessä, sillä rikosprosessi tällä ta-
solla on instituution kaltainen mekanismi, joka osaltaan ylläpitää ihmisten yhteistoiminnan 
sääntöjä.41 Toisin sanoen tässä on kyse tasosta, jota voi selkeimmin kuvata kutsumalla sitä 
rikosprosessin instituutiotasoksi.  
Yleensä puhuttaessa tuomioistuintasosta tai lainkäytön tasosta tarkoitetaan niitä toimintoja, 
jotka rikosprosessissa suoritetaan tuomioistuimessa. Nykyisin tältä samalta tasolta on alettu 
nähdä funktion omaavina menettelyinä tuomioistuinkäsittelyn lisäksi esitutkinta, syytehar-
kinta ja myös rangaistuksen täytäntöönpano. Ne kaikki ovat rikosprosessiin kuuluvia laissa 
säädettyjä menettelyjä, jotka omalta osaltaan toteuttavat rikosprosessiin sisältyviä funktioi-
ta. Rikosprosessissa menettelytasolle siis kuuluvat esitutkinta, syyteharkinta, tuomioistuin-
käsittely ja rangaistuksen täytäntöönpano. Tuomioistuinkäsittely on lisäksi funktiotarkaste-
lun kannalta aiheellista jakaa itse oikeudenkäyntiin ja päätösharkintaan, sillä niissä ainakin 
                                                 
41 Ks. Virolainen – Pölönen 2003 s. 151. 
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a priori voidaan olettaa olevan toisistaan poikkeavat funktiopainotukset. Lisäksi menettely-
tasolla on lukuisia toimijoita, joiden tehtävät on määritelty laissa. Tällaisia toimijoita ovat 
esitutkintaviranomainen, syyttäjä, tuomari ja syytetyn puolustus. Näiden toimijoiden tehtä-
vät ovat siten alisteisia menettelylle, että niiden ja menettelyjen välille ei ole muodostetta-
vissa tarvekenttää42, jolloin ne sijoittuvat luontevimmin itse menettelyn osaksi.  
Suomalaisessa rikosprosessioikeudellisessa funktiokeskustelussa ei ole yleensä erikseen 
tarkasteltu prosessin tasona siihen osallisten henkilöiden (kansalaisten) ryhmää. Termillä 
prosessiin osalliset tarkoitan niitä henkilöitä, jotka ovat tai voisivat olla asianosaisina ri-
kosprosessissa. Tähän ryhmään kuuluvat selkeästi varsinaiset asianosaiset eli epäilty (syy-
tetty, tuomittu) ja asianomistaja. Funktiotarkastelussa täytyy huomioida, että epäiltyjä on 
kahdenlaisia, syyllisiä ja syyttömiä. Heidän odotuksensa rikosprosessissa poikkeavat toisis-
taan. Samalla tavalla myös asianomistajista täytyy erottaa ryhmä, joka esiintyy asianomista-
jina olematta sitä. Heitä kutsutaan tässä valeasianomistajiksi. Lisäksi todistajilla on selvät 
odotukset siitä, millainen prosessi on heidän osallistuessaan siihen. Ja viimeiseksi prosessin 
osallisten ryhmään voidaan lukea myös tertius eli henkilö, joka ei ole tällä hetkellä proses-
sissa osallisena, mutta joka voi ennalta arvaamattaan joutua rikosprosessiin osalliseksi. 
Rikosprosessin tasot voidaan esittää seuraavana kaaviona. Kaavio auttaa hahmottamaan 
myös rikosprosessin vaiheita esitutkinnasta tuomioon sekä rikosprosessin toimijoiden ja 
osallisten asemaa rikosprosessissa. 
                                                 
42 Tarvekentällä tarkoitan tässä rikosprosessin jonkin tason tai sillä sijaitsevan ryhmän odotuksia toista tasoa 
kohtaan. Näistä odotuksista muodostuu tarvekenttä, jonka tyydyttäminen on nähtävä prosessin vierekkäisen 
tason tehtäväksi.  
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6 Rikosprosessin osalliset ja heidän odotuksensa 
6.1 Osallisten odotuksista yleensä 
Rikosprosessin eri vaiheissa asianosaisten erilaiset intressit kohtaavat. Asianosaisten näkö-
kulmasta kyse on siitä, miten rikosprosessi vastaa heidän odotuksiinsa. Tältä pohjalta on 
rikosprosessin ja sen osamenettelyjen suhteen hahmotettavissa seuraavat asianosaisten odo-
tukset: 
1) Menettely vahvistaa ja toteuttaa asianosaisten oikeutetut intressit. 
 
2) Menettely suojaa osallista vääriltä syytöksiltä ja estää vastapuolen ei-oikeutettujen 
vaateiden toteutumisen. 
 
3) Menettely tasapainottaa asianosaisten välisiä intressikonflikteja. 
 
4) Menettely itsessään on oikeudenmukainen ja inhimillinen. 
 
Osallisten perustelluista odotuksista muodostuu tarvekenttä, ja menettelyn (rikosprosessin 
ja sen osaprosessien) tehtävä on vastata näihin odotuksiin ja ristiriitatapauksessa tasapainot-
taa odotukset keskenään. Seuraavaksi tarkastellaan kunkin osallisen odotuksia rikosproses-
sissa. 
6.2 Epäilty, syytetty ja tuomittu  
Rikosprosessin keskiössä on se henkilö, jonka epäillään syyllistyneen rikokseen. Esitutkin-
nan tärkeimpiä tehtäviä on selvittää, kuka on tehnyt epäillyn rikoksen (ETL 5.1,1 §). Esi-
tutkintaa seuraava syyteharkinta edellyttää, että on olemassa joku, jota voidaan rikoksesta 
epäillä ja jonka kohdalla syyteharkinta voidaan siten suorittaa. Vastaavasti rikosoikeuden-
käyntiä tuomioistuimessa on mahdotonta toteuttaa ilman, että jotakuta syytetään rikoksesta. 
Myös rangaistuksen täytäntöönpano edellyttää täytäntöönpanotoimenpiteiden addressaattia, 
joka on rikoksesta tuomittu henkilö. Henkilöstä tulee syylliseksi epäilty, jos hänen on syytä 
epäillä syyllistyneen rikokseen (ETL 2 §).43 Syytteen nostamisen edellytyksenä puolestaan 
on, että epäillyn syyllisyyden tueksi on todennäköisiä syitä (ROL 1:6). Syyksi lukeva tuo-
mio puolestaan edellyttää, että syytetyn syyllisyydestä ei ole varteenotettavaa epäilyä (OK 
17:2). Tuomion täytäntöönpanossa ei enää arvioida tuomitun syyllisyyttä, vaan toimenpi-
teet suoritetaan aikaisemmin vahvistetun täytäntöönpanoperusteen mukaisesti. 
                                                 
43 ETL 2 §:n tulkinnasta tässä yhteydessä on erilaisia näkemyksiä. Kyse on esitutkinnan henkilötason verti-
kaalisen ulottuvuuden alkupisteestä. Ks. Launiala, Mika: Esitutkinnan käsite – esitutkinnan vertikaalinen ja 
horisontaalinen ulottuvuus. Edilex 2009/15 s. 13. Saatavilla osoitteesta 
http://www.edilex.fi.joecat.joensuu.fi:8080/lakikirjasto/6598. 
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Rikoksesta epäillyt henkilöt voidaan rikosprosessia koskevien odotustensa perusteella jakaa 
kahteen ryhmään. Ensinnäkin on olemassa ne epäillyt, jotka ovat käsiteltävänä olevassa 
asiassa syyllistyneet rikokseen. Toisen ryhmän muodostavat taasen ne henkilöt, joihin ri-
kosepäilyt kohdistuvat, mutta jotka kuitenkaan eivät ole syyllistyneet tutkittavana olevaan 
rikokseen. Näillä kahdella ryhmällä on sekä yhteisiä odotuksia että toisistaan poikkeavia 
odotuksia viranomaismenettelyjen suhteen. Keskeisimmin tämä näkyy suhteessa totuuden 
selvittämiseen. Henkilön, johon tämän syyttömyydestä huolimatta rikosepäilyt kohdistuvat, 
intressissä on luonnollisesti aineellisen totuuden selvittäminen. Mikäli aineellinen totuus 
saadaan selvitettyä, ilmenee, että hän ei ole tehnyt käsillä olevaa rikosta ja hän vapautuu 
itseensä kohdistuvasta rikosepäilystä. Sen sijaan rikoksen todella tehneen osallisen intressi 
on päinvastainen. Lähtökohtaisesti hänen intressissään on, että totuutta ei saada selvitettyä 
lainkaan tai ainakaan siltä osin, kuin se tukisi hänen syyllisyyttään. Totuuteen suhtautumi-
sen kanssa ovat kytköksissä myös aikaisemmin viitatut näyttövaatimuksiin liittyvät toden-
näköisyyden portaat. Rikoksen tehneelle on sitä edullisempaa, mitä korkeammat todennä-
köisyysvaatimukset asian etenemiselle ja siinä tehtäville toimenpiteille on asetettu, koska 
samalla hänen syyllisyytensä selvittäminen vaikeutuu. Syyttömän henkilön intressissä ovat 
lähinnä sellaiset todennäköisyysvaatimukset, että ne palvelevat riittävästi totuuden selvit-
tämistä ja ovat kuitenkin inhimilliset (oikeudenmukaiset) eikä niiden takia joudu perusteetta 
esitutkintaviranomaisten toimenpiteiden kohteeksi. 
Perinteisesti rikosprosessin tarkoituksena on ollut verikoston ja omankädenoikeuden ehkäi-
seminen, mikä on tekijäksi epäillyn henkilön näkökulmasta estänyt häneen kohdistuvat 
aiheettomat ja ylimitoitetut fyysisen turvallisuuden ja omaisuuden loukkaukset. Kyse oli 
menettelystä, jossa selvitettiin rikokseksi epäilty teko ja tarvittaessa hyvitettiin oikeuden-
loukkauksen aiheuttamat seuraukset.44 Nykyäänkin rikosprosessi tarjoaa rikoksen tekijän 
näkökulmasta oikeudenmukaisen tavan selvittää tapahtunut rikos. Tämä on sekä aiheellises-
ti että aiheettomasti tekijäksi epäillyn henkilön intressien mukaista. Nykyisin merkittävin 
asia lienee menettelyn tuoma oikeusturva ja sen takaama yhdenvertaisuus, niin sanottu equ-
ality of arms -periaate. Esitutkinnan näkökulmasta tässä on kyse siitä, että menettely turvaa 
tutkinnan kohteena olevalle tietyt oikeudet sen vastapainoksi, että esitutkintaviranomaiselle 
on annettu valtuuksia mahdollisimman tehokkaan ja tarkoituksenmukaisen esitutkinnan 
suorittamiseksi.45 Sama koskee luonnollisesti epäillyn asemaa rikosprosessin myöhemmissä 
vaiheissa aina täytäntöönpanoon saakka. Täytäntöönpanossa sen sijaan ei enää käsitellä itse 
tuomion perusteena olevaa tekoa ja siellä intressinä onkin lähinnä, että täytäntöönpano ei 
yksittäistapauksessa muodostu kohtuuttomaksi.46  
Yhteenvetona voidaan todeta, että rikoksentekijä, ollessaan rationaalinen, yleensä suhtautuu 
kielteisesti aineellisen totuuden selvittämiseen. Muutoin hänen pääintressinsä näyttäisi ole-
van, että rikosprosessin oikeusturvafunktio toteutuu hänenkin kohdallaan eli tällöin kyse on 
muun muassa rikoksen tekijälle kuuluvista, ihmisoikeussopimuksien turvaamista syytetyn 
vähimmäisoikeuksista. Vaikka rikosprosessin funktiona ei ole enää verikoston estäminen, 
niin samantyyppinen piirre näkyy konfliktinratkaisufunktiossa. Kun rikosasia saadaan 
                                                 
44 Vielä keskiajalla näin, mutta jo esimodernilla ajalla ainakin henkirikosten suhteen rikosvastuun toteuttami-
sen merkitys alkoi voimistua. Ks. Ylikangas, Heikki: Aikansa rikos – historiallisen kehityksen valaisijana. 
Juva 2000 s. 12–13 ja s. 20–21. 
45 Ks. Helminen, Klaus – Lehtola, Kari – Virolainen, Pertti: Esitutkinta ja pakkokeinot. 2., uud. p. Jyväskylä 
2005 s. 128. 
46 Yksittäistapauksittaisen kohtuuttomuuden estämiseksi laissa on muun muassa säädökset täytäntöönpanon 
lykkäämisestä. Vankeusrangaistuksen osalta ks. VankL 2:3–6 ja Tapani, Jussi – Tolvanen, Matti: Rikosoike-
us. Rangaistuksen määrääminen ja täytäntöönpano. Helsinki 2006 s. 236–238 sekä sakkorangaistuksen osalta 
SakkoTPL 14–18 §:t ja mt. s. 173–174.  
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asianmukaisesti hoidettua pois päiväjärjestyksestä, se osaltaan edesauttaa myös tekijän ja 
uhrin välien normalisoitumista. Toisin sanoen epäillynkin kannalta kyse on siitä, että rikos-
prosessin avulla voidaan vaimentaa rikoksen johdosta mahdollisesti aiheutuneita sosiaalisia 
jännitteitä. 
6.3 Asianomistaja eli uhri 
Rikoksesta epäillyn tavoin myös tutkittavana olevan rikoksen asianomistaja on selvitettävä 
jo esitutkinnassa (ETL 5.1,1 §). Aina oikean asianomistajan selvittäminen ei ole yksinker-
taista. Asianomistajista puhuttaessa täytyykin erottaa henkilöt, jotka tekeytyvät asianomis-
tajiksi nojautumalla virheellisiin tosiseikkoihin. Näillä niin sanotuilla valeasianomistajilla 
ei ole oikeutettuja intressejä, jotka rikosprosessi toteuttaisi. Keskeistä on, että heidän intres-
sinään asiassa ei ole aineellisen totuuden selvittäminen, vaan enemmänkin luoda sellainen 
väärä käsitys tosiseikoista, joiden avulla he joko pääsisivät itse esimerkiksi taloudellisesti 
hyötymään taikka vahingoittamaan asiassa vastapuolena olevaa epäiltyä. Mahdollista myös 
on, että oikeakin asianomistaja tarkoituksellisesti liioittelee kärsimäänsä vahinkoa taikka 
vääristelee tekijän toimintaa joko hyötymis- tai vahingoittamistarkoituksessa. 
Oikeuskirjallisuudessa rikosprosessin oikeussuojafunktion sijasta on perinteisesti painotettu 
sen rikosvastuun toteuttavaa funktiota.47 Asianomistajalla on kuitenkin monenlaisia odo-
tuksia rikosprosessin suhteen, mikä ei ilmene pelkän rikosoikeudellisen vastuun toteuttami-
sen näkökulmasta. Asianomistajan rikosprosessiin kohdistamia odotuksia on syytä etsiä 
ainakin oikeussuojan ja restituution sekä konfliktinratkaisun näkökulmista, mutta myös 
uhritutkimuksen piiristä. Selvää myös on, että aidon asianomistajan intressissä on totuuden 
selvittäminen, sillä vain sitä kautta hän voi saada oikeutensa asiassa toteutetuksi. 
Rikoksen kohteeksi joutuneen henkilön näkökulmasta oikeussuojan tarve on yksi rikospro-
sessin merkittävimmistä funktioista.48 Jo tapahtuneen teon osalta oikeussuoja toteutuu siinä, 
että yhteiskunta (lähinnä tuomioistuin) toteaa teon lainvastaisuuden ja tapahtuneen oikeu-
denloukkauksen. Oikeussuoja voi olla myös konkreettisempaa, jos rikosprosessia käytetään 
parhaillaan jatkuvan rikoksen keskeyttämiseksi tai rikoksen uusiutumisen estämiseksi. Täl-
löin käynnistettävä esitutkinta ja siinä rikollisen toiminnan jatkamisen estämiseksi suoritet-
tavat pakkokeinot antavat asianomistajalle tämän tarvitsemaa oikeussuojaa. Lisäksi toimin-
takykyiseksi osoittautunut taikka tiedetty viranomaiskoneisto (rikosprosessi) antaa myös 
abstraktimpaa tulevaisuuteen suuntautuvaa oikeussuojaa potentiaalisia loukkauksia vastaan 
käyttäytymistä ohjaavan funktionsa kautta. Rikosprosessin yhteydessä pyritään toteutta-
maan myös uhrin tilanteen ennallistaminen eli restituutio, minkä merkitys asianomistajan 
näkökulmasta lähtökohtaisesti lienee jopa tärkeämpi kuin tekijän saama rangaistus.  
Rikoksentekijä on usein asianomistajan elinpiiristä. Toisin sanoen tapahtuneen rikoksen 
jälkeenkin rikoksen tekijä ja asianomistaja saattavat jatkaa elämäänsä siten, että joutuvat 
olosuhteiden pakosta kohtamaan toisiaan ja olemaan toistensa kanssa tekemisissä. Tällöin 
on tärkeää, että asianomistaja ei joudu pelkäämään uusia oikeudenloukkauksia, mutta väli-
en normalisoituminen on myös sosiaalisesti tärkeää. Konfliktinratkaisufunktio ei ole enää 
verikoston ehkäisijänä merkittävä asia, mutta sosiaalisten jännitteiden poistajana ja sosiaali-
sen hyvinvoinnin ylläpitäjänä sillä sen sijaan on merkityksensä, joka lienee jossain määrin 
                                                 
47 Ks. Lappalainen, Juha: Vahingonkorvausvaatimuksesta rikosjutussa. Vammala 1986 s. 1–2. 
48 Vrt. Virolainen – Pölönen 2003 s. 141, jossa todetaan, että oikeussuojan on katsottu yleensä tulevan julkis-
oikeudellisten etujen hyväksi. Toisaalla Virolainen katsoo rikosprosessin yhtenä funktiona olevan oikeussuo-
jan antamisen konkreettisissa tapauksissa lähinnä asianomistajaa ajatellen. Ks. mt. s. 148.  
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aliarvioitu. Virolainen ja Pölönen kirjoittavat, että konfliktinratkaisufunktio on tärkeä juuri 
asianosaisten näkökulmasta. Asianosaisille on usein tärkeää, että konflikti saadaan hoidet-
tua pois joko sovinnolla taikka sitten tuomiolla.49 
Asianomistajan näkökulmasta menettelyllisesti prosessissa on kyse myös siitä, että hänen 
oikeusturvastansa huolehditaan.50 Tällöin on huomattava, että sekä tekijän että asianomista-
jan oikeuksia voidaan vahvistaa yhtä aikaa, eivätkä ne välttämättä ole toisiansa poissulke-
via.51 Esitutkinta ja oikeudenkäynti ovat niitä rikosprosessin vaiheita, joissa asianomistaja 
on tavallisesti henkilökohtaisesti läsnä. Tämän takia juuri nämä prosessin vaiheet tulisi jär-
jestää sellaisella tavalla, että asianomistaja voi saada tarvitsemansa asiallisen ja ammattitai-
toisen tuen.52  
Sekä rikoksen esitutkinta että oikeudenkäynti aiheuttavat uhrille helposti henkistä painetta 
tavalla, josta puhutaan toissijaisena uhriksi joutumisena (secondary victimisation). Tämän 
välttämiseksi asianomistajan on voitava perustellusti luottaa, että hän saa esitutkinnassa ja 
oikeudenkäynnissä tarvitsemansa tuen.53 Yhtäältä uhri odottaa myös, että yhteiskunta ri-
kosprosessin välityksellä osoittaa tekijää kohtaan virallista paheksuntaa. Tämä katsotaan 
tapahtuvan julkisessa oikeudenkäynnissä. Julkisen paheksunnan kautta uhri tavallisesti ko-
kee saaneensa itselleen moraalista hyvitystä, jolla on usein merkitystä hänen toipumiselleen 
rikoksesta.54 
Asianomistajan odotukseen vastatessaan rikosprosessi toteuttaa laajasti sen eri funktioita. 
Olennaista on oikeussuoja, joka ulottuu menneisyyteen, nykyhetkeen ja tulevaisuuteen. 
Lisäksi rikosprosessilla on myös restituutiovaikutus. Konfliktinratkaisufunktion merkitys 
vaihtelee tapauskohtaisesti, mutta voi yksittäistapauksissa olla hyvinkin merkittävä. Oikeus-
turva ja menettelyllinen oikeudenmukaisuus ovat myös asianomistajan kannalta prosessin 
tärkeitä funktioita. Uhrinäkökulmasta empaattisuuden odotuksiin vaikuttaa lähinnä virka-
miesten asenne, mutta myös prosessiin itseensä voi sisältyä sitä tukevia piirteitä, kuten 
mahdollisuus käyttää tukihenkilöä. Ja lopuksi myös rikosvastuun toteuttaminen ja asian 
julkinen käsittely tuovat uhrille hänen kaipaamaansa moraalista hyvitystä. 
6.4 Todistaja 
Todistaja ei ole rikosprosessissa asianosainen. Hänelle ei lähtökohtaisesti ole merkitystä, 
miten itse käsiteltävänä oleva asia päättyy. Todistajan tehtävänä rikosprosessissa on kertoa 
asian ratkaisuun vaikuttavista havainnoistaan. Kuitenkin todistajallakin on odotuksia rikos-
prosessin suhteen. Todistaja odottaa, että prosessi on inhimillinen ja että hänen fyysinen 
turvallisuutensa ei vaarannu todistamisen takia.55 
                                                 
49 Ks. Virolainen – Pölönen 2003 s. 139.  
50 Virolainen – Pölönen 2003 s. 149. Ks. myös Jokela 2008 s. 7.  
51 Komiteanmietintö 2001:5. Rikosuhritoimikunnan mietintö s. 6. 
52 KM 2001:5 s. 25. 
53 KM 2001:5 s. 6 ja s. 25. Kuitenkin mm. objektiviteettiperiaate rajoittaa poliisin ja syyttäjän mahdollisuutta 
tukea asianomistajaa. Statens Offentliga Utredningar (SOU) 2007:6. Målsägandebiträde. Ett aktivt stöd i 
rättsprocessen. Betänkande av Utredning om målsägandebiträde. Stockholm 2007 s. 135. 
54 Ks. KM 2001:5 s. 53 ja Tuorila, Heini: Apua uhrien ehdoilla. Tutkimus Suomen Rikosuhripäivystyksen 
vaikuttavuudesta. STAKES. Raportteja 256. Saarijärvi 2000 s. 52. 
55 Ruotsissa on todistajalle esitetty oikeutta käyttää esitutkinnassa oikeudellista avustajaa. Esitys perustuu 
ajatukseen todistajan oikeusturvasta. Oikeus avustajaan ei yllä enää tuomioistuinkäsittelyyn, koska siellä on 
kyse ainoastaan syytetyn syyllisyydestä eikä todistajalla ole siten vaaraa tulla asiassa tuomituksi. Tämäkin 
19  EDILEX Edita Publishing Oy 2010 
Esitutkintaa ja oikeudenkäyntiä koskeviin lakeihin on otettu todistajankin suojaksi tarkoi-
tettuja määräyksiä. Esitutkintalain 24 §:n mukaan kuulusteltavaa on kohdeltava rauhallisesti 
ja asiallisesti eikä määrättyyn suuntaan käyvän lausuman saamiseksi saa käyttää laissa lue-
teltuja kiellettyjä menetelmiä. Toisin sanoen kuulusteltavaa on kohdeltava inhimillisesti, ja 
kuulustelijan on toimittava kunniallisesti. Oikeudenkäynnissä todistajaa kohtaan voidaan 
osoittaa suoraa vihamielisyyttä taikka hänen uskottavuuttaan todistajana voidaan pyrkiä 
horjuttamaan epäasiallisellakin tavalla. Näissä tilanteissa tuomioistuimen puheenjohtajan 
tehtävänä on valvoa oikeudenkäynnin asianmukaisuutta (OK 14:6 ja OK 14:7). 
Todistajan suojelulla tarkoitetaan laajasti ymmärrettynä kaikkia niitä keinoja, joilla pyritään 
varmistamaan todistajan oikeus kertoa tietonsa vapaasti ilman ulkopuolista uhkaa ja painos-
tusta.56 Todistamisen helpottamiseksi on lakiin otettu mahdollisuus todistaa esimerkiksi 
asianosaisen tai muun henkilön läsnä olematta ja myös videoneuvotteluna tai muun tekni-
sen välineen avulla (OK 17:34 ja OK 17:34a).57 
Todistaja siis odottaa, että rikosprosessi on hänen näkökulmastaan inhimillinen. Sen lisäksi 
hän odottaa, että hän voi todistaa ilman ulkopuolista uhkaa ja saavansa tarvittaessa oikeus-
suojaa uhkan torjumiseksi. 
6.5 Tertius 
Tertiuksella tarkoitetaan tässä ketä tahansa henkilöä, joka ei tällä hetkellä ole rikosproses-
sissa osallisena, mutta joka voi tulevaisuudessa joutua osalliseksi rikosprosessiin. Tertius ei 
tiedä varmaksi sitä, joutuuko hän osalliseksi rikosprosessiin. Hän ei myöskään ennakolta 
tiedä, mihin mahdolliseen asemaan hän prosessissa joutuu. 
Sen oivaltaminen, että kuka tahansa meistä voi huomenna olla rikosasiassa asianomistajana 
taikka rikoksesta epäiltynä auttaa suhtautumaan järkevästi siihen tasapainoon, joka rikos-
prosessissa joudutaan asettamaan eri intressien välille. Tertiuksen odotuksena on, että ri-
kosprosessi on huonoimmassakin tilanteessa sellainen, että hän sen itse kykenee hyväksy-
mään. Tällöin kyse on lähinnä rikosprosessiin kohdistuvista oikeusturvaa ja inhimillisyyttä 
koskevista odotuksista.58 
                                                                                                                                                     
perustelu osoittaa, että todistajan oikeudellisen avustajan tehtävänä esitutkinnassa on estää todistajaa joutu-
masta omaa ymmärtämättömyyttään rikoksesta epäillyksi. Statens offentliga utredningar (SOU) 2003:74. 
Ökad effektivitet och rättssäkerhet i brottsbekämpningen. Delbetänkande av Beredningen för rättsväsendets 
utveckling s. 21–22 ja 223 ss. 
56 HE 190/2002 Eduskunnalle laiksi oikeudenkäymiskaaren eräiden todistelua ym. koskevien säännösten 
muuttamisesta s. 4. 
57 Todistajan suojelu on monitahoinen ongelma, johon voidaan vaikuttaa laajalla keinovalikoimalla. Ks. tästä 
tarkemmin Jokela 2008 s. 503–510. 
58 Ks. Bylund 1993 s. 38. 
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7 Rikosprosessin toimijat ja toiminnan tavoitteet 
7.1 Toimijoista yleensä 
Rikosprosessin toimijoista puhuttaessa tarkoitetaan yleensä rikosprosessin ammatillisia 
toimijoita, joita ovat ainakin esitutkintaviranomainen, syyttäjä, syytetyn puolustus ja tuo-
mari.59 Kuitenkin myös ROL 2:3:ssa tarkoitettu asianomistajan tukihenkilö voidaan lukea 
rikosprosessin toimijoiden joukkoon. Lakisystemaattisesti tukihenkilö on sijoitettu ROL 2 
lukuun, joka koskee asianosaisen avustamista. Vaikka tukihenkilö ei suorita varsinaisia 
prosessitoimia, niin hänen tehtävänsä on kuitenkin selkeästi määritetty laissa (ROL 2:9). 
Rikosprosessin toimijoiden tehtävät eli heidän toimintansa tavoitteet ovat löydettävissä 
laista. Joissain tapauksissa toimijan tehtävät on määrätty laissa expressis verbis, kuten edel-
lä tukihenkilön kohdalla todettiin. Sen sijaan esimerkiksi esitutkintaviranomaisen tehtävät 
löytyvät vasta katsomalla, mitkä ovat itse esitutkinnan tehtävät (ETL 2 § ja 5 §) ja pro-
jisoimalla ne toimijatasolle. Vastaavasti se, mitä oikeustieteessä on lausuttu koko rikospro-
sessin tehtävistä, on lähtökohtaisesti hyödynnettävissä myös etsittäessä prosessin yksittäis-
ten toimijoiden funktioita. 
7.2 Esitutkintaviranomainen 
Yleisenä esitutkintaviranomaisena toimivan poliisin60 tehtävät on määritelty poliisilain 1.1 
§:ssä. Kyse on tehtävämäärittelystä eikä toimivaltasäännöksestä.61 Poliisilain mukaan polii-
sin tehtävänä on muun muassa rikosten selvittäminen ja niiden syyteharkintaan saattami-
nen. Toimivalta esitutkinnan suorittamiseen tulee esitutkintalain 13 §:stä, jonka mukaan 
esitutkinnan suorittaa poliisi, jollei erikseen ole toisin säädetty. Esitutkinnan toimittamis-
velvollisuus on kirjattu esitutkintalain 2 §:än: esitutkinta on suoritettava, kun on syytä 
epäillä, että rikos on tehty. Esitutkintalain 1 § puolestaan toteaa, että esitutkintaviranomai-
sen on suoritettava tutkinta esitutkintalain mukaisesti. Rikosprosessin toimijana esitutkinta-
viranomaisen on siis toimitettava esitutkinta ja esitutkinta on suoritettava esitutkintalain 
mukaisesti. Näin ollen rikosprosessin kannalta esitutkintaviranomaisen toiminnan tavoitteet 
ilmenevät lähtökohtaisesti esitutkintalaista.  
Esitutkintaviranomaiselle ei ole erikseen laissa kirjoitettu tehtävämäärittelyä, jolloin sen 
tehtävä on johdettava itse menettelyn (esitutkinnan) tehtävistä. Esitutkintalain 5.1 §:ssä 
säädetään esitutkinnassa selvitettävät seikat. Tällöin kyse on ennen kaikkea rikoksen selvit-
tämisestä, mikä on esitutkintaviranomaisen ensisijainen toiminnan tavoite. Toisin sanoen 
kyse on aineellisen totuuden selvittämisestä, mikä tähtää rikosvastuun toteuttamiseen. Li-
säksi esitutkintalaissa on 51 pykälää, jotka kertovat, millä tavalla esitutkintaviranomaisen 
pitää aineellista totuutta selvittäessään toimia. Yhtäältä nämä normit palvelevat aineellisen 
totuuden selvittämistä, mutta toisaalta kyse on myös asianosaisten oikeusturvan takaami-
seksi säädetyistä normeista. Koska esitutkintaviranomaisen tehtävänä on noudattaa myös 
                                                 
59 Ks. Niemi-Kiesiläinen 2003, s. 344 – 346. 
60 Poliisi toimii Suomessa yleisenä esitutkintaviranomaisena, kun taas erityisiä esitutkintaviranomaisia ovat 
rajavartio-, sotilas- ja tulliviranomaiset. Tässä esitutkintaviranomaiseen kohdistuva tarkastelu rajataan polii-
siin, mutta mutatis mutandis poliisista lausuttu koskee myös muita esitutkintaviranomaisia.  
61 Ks. tarkemmin normin luonteesta Helminen, Klaus – Kuusimäki, Matti – Salminen, Markku: Poliisioikeus. 
Jyväskylä 1999 s. 19. 
21  EDILEX Edita Publishing Oy 2010 
asianosaisten oikeusturvan takaamiseksi annettuja normeja, aineellisen totuuden selvittämi-
sen rinnalle esitutkintaviranomaisen toiminnan toiseksi tavoitteeksi täytyy nostaa myös 
asianosaisten oikeusturvasta huolehtiminen.62 Tätä voidaan perustella myös niillä näke-
myksillä, joiden mukaan koko rikosprosessin funktiona tai ainakin yhtenä sen keskeisem-
mistä funktioista on prosessiin osallisten oikeusturvan takaaminen.63  
7.3 Syyttäjä 
Syyttäjä on rikosprosessin laaja-alaisin toimija. Hänellä on tehtäviä niin esitutkinnassa, 
syyteharkinnassa kuin myös oikeudenkäynnissä.64 Yleisistä syyttäjistä annetun lain 
(11.3.1997/199) 1.1 §:n mukaan syyttäjän tehtävänä on ennen kaikkea huolehtia rikosoi-
keudellisen vastuun toteuttamisesta rikosasian käsittelyssä. Rikosvastuun toteuttaminen on 
suoritettava asianosaisten oikeusturva ja yleinen etu huomioiden. Edelleen saman lainkoh-
dan mukaan syyttäjän on ratkaisuissaan ja toimenpiteissään noudatettava tasapuolisuutta, 
joutuisuutta ja taloudellisuutta. 
Lain kirjoitustavan perusteella on selvää, että syyttäjän toiminnan ensisijainen tavoite on 
rikosvastuun toteuttaminen. Tämä koskee niin esitutkintaa, syyteharkintaa kuin oikeuden-
käyntiäkin. Kirjallisuudessa syyttäjän tehtävät esitutkinnassa on tiivistetty toteamalla, että 
ne liittyvät tutkinnan johtamiseen ja (lainmukaisuuden) kontrolliin.65 Hallituksen esitykses-
sä kuitenkin painotetaan syyttäjän vastuuta aineellisen totuuden selvittämisestä tavalla, jon-
ka perusteella voidaan sanoa, että rikosvastuun toteuttamisen ohella syyttäjän toiminnan 
painopiste esitutkinnassa on aineellisen totuuden selvittämisessä. Erityisesti syyttäjän on 
huolehdittava, että esitutkinnassa hankittu aineisto on riittävä syyteharkintaa ajatellen.66 
Samalla syyttäjän on noudatettava korostetusti myös tasapuolisuutta.67 Syyttäjältä edellytet-
ty taloudellisuusajattelu puolestaan toteutuu sovellettaessa esitutkintalain 4.3–4 §:ä, jonka 
perusteella voidaan lopettaa sellaisen jutun tutkinta, joka oletettavasti lopullisena ratkaisuna 
päättyisi syyttämättäjättämispäätökseen.  
                                                 
62 Näin myös esitutkinnassa noudatettavien periaatteiden osalta. Ks. Statens offentliga utredningar (SOU) 
2007:5. Summa summarum – en fristående myndighet för utredning av anmälningar om brott av poliser och 
åklagare? Betänkande av Internutredningsutredningen s. 62–64. Tästä on poikkeaviakin näkemyksiä. Virolai-
nen toteaa, että ainakin järjestelmä- ja instituutiotasolla kyseessä on enemmänkin laatuvaatimus kuin funktio. 
Virolainen – Pölönen 2003 s. 151. Niemi-Kiesiläinen puolestaan pitää oikeusturvasta huolehtimista esitutkin-
nan rajoituksena. Niemi-Kiesiläinen 2003 s. 344. 
63 Ks. Jokela 2008 s. 7–8 ja Ekelöf – Edelstam 2009 s. 30–31. 
64 Syyttäjän osallistumisesta esitutkintaan ks. ETL 3-4 §, 15 §, 32 § ja 34 § sekä syyteharkinnasta 43 §. Syyte-
harkinnasta ks. ROL 1:2–13. Lisäksi syyttäjällä on tehtäviä myös täytäntöönpanossa, jossa syyttäjän asiana on 
muun muassa esittää sakon muuntamista vankeudeksi koskeva vaatimus tuomioistuimessa (Laki sakon täytän-
töönpanosta 9.8.2002/672). Syyttäjän täytäntöönpanoon liittyviä tehtäviä voidaan luonnehtia teknisiksi har-
kintaa sisältämättömiksi toimenpiteiksi. 
65 Virolainen – Pölönen 2004 s. 32. Virolaisen mukaan esitutkinnassa tapahtuneet lainvastaisuudet jopa edel-
lyttäisivät tutkinnanjohtamisen siirtämistä syyttäjälle kontrollin ja toiminnan lainmukaisuuden varmistamisek-
si. Ks. Virolaisen Vieraskynäkirjoitus 12.6.2004 Helsingin Sanomissa. 
66 HE 131/1996 Eduskunnalle Suomen Hallitusmuodon ylintä syyttäjää koskevien säännösten muuttamisesta 
sekä laiksi yleisistä syyttäjistä ja eräiksi niihin liittyviksi laeiksi s. 36. 
67 Ks. Tolvanen, Matti: Syyttäjän ratkaisut, asiaesittelyt ja todistusteemat. DL 2003 s. 347–362, tässä viittaus 
s. 360 sekä Vuorenpää 2007 s. 217. Vuorenpää katsoo objektiivisuusperiaatteen ilmenevän ensinnäkin tutkin-
nansuuntaamisessa, mistä hän mainitsee käytännön kannaltakin merkittävän esimerkin lisätutkintapyyntöihin 
suostumisesta. Toinen esimerkki syyttäjän suhteesta ja osallistumisesta kuulusteluihin vaikuttaa sen sijaan 
käytännölle vieraalta. Ottaen huomioon syyttäjien työkuormitus, heillä tuskin on aikaa olla läsnä hidastempoi-
sissa kuulusteluissa. Mt. s. 218–219. 
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Syyteharkinnassa syyttäjän työskentely voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen. Ensinnäkin 
syyttäjä arvioi, täyttyykö tapauksessa jonkin rikoksen tunnusmerkistö. Sen jälkeen syyttäjä 
suorittaa näyttöä koskevan arvioinnin, johon puolestaan sisältyy todistusaineiston rajaami-
nen, arviointi selvittämiskynnyksen täyttymisestä eli esitutkinnassa hankitun selvityksen 
riittävyydestä ja lopuksi sekä näyttöarvon että näytön riittävyyden tarkastelu.68 Mikäli syyt-
teen nostamisen edellytykset ovat käsillä, syyttäjä joutuu vielä pohtimaan, nostaako hän 
asiassa syytteen vai jättääkö hän asiassa syyttämättä tekemällä niin sanotun seuraamusluon-
teisen syyttämättäjättämispäätöksen.69 Jo lain perusteella on selvää, että syyttäjä huolehtii 
syyteharkinnassakin rikosvastuun toteuttamisesta. Syyttäjää velvoittava tasapuolisuusperi-
aate on puolestaan yhteydessä aineellisen totuuden selvittämiseen, oikeudenmukaisen seu-
raamuksen tavoitteluun ja päätökseen käsitellä asia seuraamusluonteisella syyttämättäjät-
tämispäätöksellä.70 Oikeusturvasta huolehtiminen kuuluu syyteharkinnassa niin ikään syyt-
täjän velvollisuuksiin. Syyttäjän velvollisuutena on varmistua viimeistään syyteharkinnas-
sa, että sen perusteena oleva esitutkinta on lainmukainen.71 Oikeusturvasta huolehtimiseen 
kuuluu myös, että syyttäjä ei nosta perusteettomia syytteitä.72 Konfliktinratkaisufunktio 
ilmenee syyttäjän toiminnassa silloin, kun hän lähettää asian soviteltavaksi.73 
Oikeudenkäynnissä syyttäjä on syytteen nostamisen jälkeen syytetyn vastapuoli.74 Kuiten-
kin syyttäjän on edelleenkin huolehdittava siitä, että asianosaisten, siis myös syytetyn, pe-
rusoikeudet tulevat huomioiduksi.75 Lisäksi syyttäjällä on velvollisuus tiettyjen syytetyn 
eduksi olevien seikkojen esiin tuomiseen oikeudenkäynnissä.76 Tällöin syyttäjän toiminta 
toteuttaa osaltaan oikeusturvafunktiota. Oikeudenkäynnissä syyttäjälläkin on vastuu aineel-
lisen totuuden selvittämisestä. Selvää kuitenkin lienee, että syyttäjän toimintaa syytteen 
ajamisessa ohjaa ennen muuta ajatus rikosvastuun toteuttamisesta. Vuorenpään mukaan 
tuomion antamisen jälkeen objektiviteettiperiaate painottuu syyttäjän pohtiessa mahdollista 
muutoksenhakua asiassa annettuun tuomioon.77  
Yhteenvetona syyttäjän toiminnasta esitutkinnassa, syyteharkinnassa ja oikeudenkäynnissä 
voidaan todeta, että niissä korostuu rikosvastuun toteuttaminen ja samanaikaisesti asian-
osaisten oikeusturvasta huolehtiminen. Myös aineellisen totuuden selvittämisellä on syyttä-
jän toiminnan kannalta keskeinen merkitys.  
                                                 
68 Ks. Virolainen – Pölönen 2004 s. 49–57. Ks. myös Frände 1999 s. 146 ss. ja Jokela 2008 s. 209–212.  
69 Ks. Virolainen – Pölönen 2004 s. 60–62. Ks. myös Frände 1999 s. 146 ss. ja Jokela 2008 s. 209–212.  
70 Ks. Vuorenpää 2007 s. 223. 
71 Ks. Euroopan neuvoston suositus Rec (2000)19 kohta 21, jonka mukaan syyttäjien tulisi yleensä tarkasti 
tutkia poliisin suorittaman esitutkinnan lainmukaisuus viimeistään siinä vaiheessa, kun he päättävät syyttee-
seenpanosta tai syytteen ajamisen jatkamisesta. Tässä suhteessa viralliset syyttäjät valvovat, että poliisi nou-
dattaa ihmisoikeuksia. 
72 Virolainen – Pölönen 2004 s. 56. 
73 Ks. Virolainen – Pölönen 2004 s. 61 ja Virolainen – Pölönen 2003 s. 416 ss. 
74 Ks. Vuorenpää 2007 s. 226. 
75 Virolainen – Pölönen 2004 s. 64. Ks. myös Jonkka, Jaakko: Syyttäjänrooli ja syytekynnys. Defensor Legis 
2003 s. 976–992 sekä sama 1991 s. 251–252. 
76 Ks. tarkemmin Virolainen – Pölönen 2004 s. 91. 
77 Vuorenpää 2007 s. 232. 
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7.4 Tuomari 
Tuomarin toiminnan kannalta on merkityksellistä erottaa toisistaan oikeudenkäyntimenette-
ly ja varsinainen tuomitsemista koskeva päätöksenteko eli päätösharkinta.78 Oikeudenkäyn-
nin osalla korostuvat tuomarin muodollinen ja materiaalinen prosessinjohto, joiden perus-
teena on ROL 6:5.1–2. Näiden normien osalta on kuitenkin huomattava, että ne soveltuvat 
koko oikeudenkäyntimenettelyyn, vaikka ne onkin sijoitettu suullista pääkäsittelyä koske-
vaan ROL 6 lukuun.79 
Oikeudenkäyntimenettelyn muodollinen prosessinjohto tarkoittaa oikeudenkäynnin ulkoi-
sesta kulusta päättämistä. Nämä tehtävät jakaantuvat ROL 6:5.1 mukaan kahteen ryhmään. 
Yhtäältä tuomioistuimen tulee valvoa, että asian käsittelyssä noudatetaan selvyyttä ja järjes-
tystä. Jokelan mukaan puheenjohtajan tulee huolehtia siitä, että asia tulee käsittelyksi selke-
ästi ja havainnollisesti sekä oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin edellyttämällä tavalla.80 
Toisaalta muodolliseen prosessinjohtoon kuuluu huolehtia siitä, että rikosjutun käsittelyn 
kulku on asianmukainen ja samalla myös tarvittaessa poiketa ROL 6:7:ssä säädetystä nor-
maalista käsittelyjärjestyksestä. Lähinnä tämä tapahtuu asian tarkoituksenmukaisen selvit-
tämisen varmistamiseksi,81 jolloin se palvelee osaltaan myös aineelliseen totuuden selvit-
tämistä. Materiaalisesta prosessinjohdosta säädetään saman ROL 6:5.2:ssä, jonka mukaan 
tuomioistuimen tulee valvoa, että asia tulee asianmukaisesti käsitellyksi eikä asiaan sekoite-
ta mitään siihen kuulumatonta. Tuomarilla on siis velvollisuus huolehtia prosessimateriaa-
lin kattavuudesta. Tuomarilla ei ole omasta aloitteestaan mahdollisuutta täydennyttää oi-
keudenkäyntiaineistoa syytetyn vahingoksi, mutta sen sijaan syytetyn oikeusturvan sitä 
edellyttäessä tuomioistuimella on tähän jopa velvollisuus.82  Lisäksi tuomarin tehtävänä on 
kyselyoikeuttaan käyttämällä poistaa asianosaisten lausumien epäselvyyksiä ja puutteelli-
suuksia.  
Itse tuomiota koskevassa päätöksenteossa eli niin sanotussa päätösharkinnassa tuomarin 
tehtävänä on huolehtia erityisesti syytetyn oikeusturvasta.83 Voidaan myös todeta, että ai-
neellisen totuuden selvittämisen merkitys siirtyy taustalle, ja oikeusturvan merkitys koros-
tuu.84 
7.5 Puolustus 
Rikoksesta syytetyllä on oikeus joko huolehtia puolustuksestaan itse taikka käyttää apunaan 
valitsemaansa oikeudellisen asiantuntemuksen omaavaa henkilöä (EIS 6 art.). Oikeus käyt-
tää avustajaa koskee myös esitutkintaa (ETL 10.1 §). Oikeudenkäynnissä henkilö voi käyt-
tää joko avustajaa (OK 15:1.3) taikka siinä tapauksessa asiamiestä, mikäli häntä ei ole mää-
                                                 
78 Samoin Niemi-Kiesiläinen 2003 s. 346.  
79 Ks. Oikeusministeriön lainvalmisteluosaston julkaisu 1/1993. Rikosasioiden alioikeusmenettelyn uudista-
minen. Työryhmän mietintö s. 188 ja HE 82/1995 rikosasioiden oikeudenkäyntimenettelyn uudistamista ali-
oikeuksissa koskevaksi lainsäädännöksi s. 82. 
80 Jokela 2008 s. 375. 
81 Ks. HE 82/1995 s. 82 ja Jokela 2008 s. 375–376.  
82 Ks. Jokela 2008 s. 378, jossa Jokela viittaa näkemyksensä tueksi OK 17:8.  
83 Virolainen – Pölönen 2003 s. 151. Vrt. Niemi-Kiesiläinen 2004 s. 537, joka näyttäisi korostavan oikeustur-
van merkitystä enemmän pääkäsittelyssä kuin päätösharkinnassa. 
84 Lindblom 1999 s. 633. 
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rätty henkilökohtaisesti saapumaan oikeudenkäyntiin (OK15:1.1). Rikoksesta epäillylle ja 
syytetylle voidaan myös tietyin edellytyksin määrätä julkinen puolustaja (ROL 2 luku). 
Lisäksi yhtenä vaihtoehtona on mahdollista, että heille oikeusapulain nojalla annetaan oi-
keusapua ja määrätään avustaja, mikäli oikeusavun tarve ja heidän taloudellinen tilanteensa 
sitä edellyttää (OAL 1.1 §). 
Syytetyn puolustuksen tehtävät löytyvät oikeusapulaista, ROL:sta ja OK 15 luvusta. Esi-
merkiksi oikeusapulain 8.4 § ja ROL 2:6 velvoittavat noudattamaan toiminnassa hyvää asi-
anajotapaa, jonka mukaan asianajaja on velvollinen lakia ja hyvää asianajajatapaa noudat-
taen parhaan kykynsä mukaan valvomaan asiakkaansa etua ja oikeutta.85 Oikeudenkäymis-
kaaren 15:10:n mukaan puolustuksen on ajettava hänelle uskottua asiaa rehellisesti ja kai-
kella ahkeruudella. ROL 2:6 velvoittaa puolustajan valvomaan päämiehensä etua ja oikeut-
ta sekä siinä tarkoituksessa edistämään asian selvittämistä. Konkreettisemmin asiakkaan 
edunvalvonta tarkoittaa muun muassa sitä, että puolustajan on huolehdittava, että asian kä-
sittelyssä tulevat hänen päämiehensä edut huomioiduksi. Lisäksi hän valvoo, että päämiestä 
kohdellaan asianmukaisesti sekä esitutkinnassa että oikeudenkäynnissä. Vastuuta valvoa 
menettelyn asianmukaisuutta ja lainmukaisuutta yleisemminkin kuvaa myös hallituksen 
esityksessä esiin nostettu velvollisuus kiinnittää huomiota siihen, että todistelutarkoitukses-
sa kuultaville ei tehdä johdattelevia kysymyksiä oikeudenkäynnin siinä vaiheessa, jossa ne 
eivät ole sallittuja.86 Koska epäillyllä ja syytetyllä on oikeus olla myötävaikuttamatta asian 
selvittämiseen, niin sama koskee myös heidän avustajaansa. Toisin sanoen puolustus ei ole 
velvollinen edesauttamaan aineellisen totuuden selvittämistä. Epäillyn ja syytetyn oikeus 
puolustautua ei voi faktisesti rajoittua sen takia, että hän hankkii tai hänelle määrätään oi-
keudellista apua.87  
Epäillyn ja syytetyn puolustuksella näyttää selkeästi olevan yksi tavoite eli huolehtia kaikin 
tavoin päämiehensä edusta. Tiivistetysti puolustuksen toiminnassa on kyse epäillyn ja syy-
tetyn oikeusturvafunktion toteuttamisesta. 
7.6 Asianomistajan avustaja/asiamies, oikeudenkäyntiavustaja ja 
tukihenkilö 
Asianomistajan oikeudellinen avustaminen on säädelty samojen periaatteiden mukaisesti 
kuin rikoksesta epäillyn ja syytetyn puolustus. Lakiteknisesti usein puhutaan asianosaisista, 
jolloin tarkoitetaan sekä rikoksesta epäiltyä tai syytettyä että asianomistajaa. Tämä koskee 
esimerkiksi heidän oikeuttaan käyttää avustajaa tai asiamiestä (ETL 10.1 § ja OK 15:1.1 ja 
3).88  
                                                 
85 Hyvää asianajajatapaa koskevat ohjeet 15.1.2009 kohta 3.1. Vastaavat velvollisuudet on myös Ruotsissa ks. 
Ebervall Lena: Advokatetik i brottmål en handok. Thomson Förlag 2008 s. 129 ss. Ekelöf korostaa poliisin 
toiminnan kontrolloimisen tärkeyden ohella myös sekä syyllisen että syyttömän epäillyn tarvetta avustajaan: 
”Att den misstänkte biträds av försvarare skapar den garantien för att polisen inte missbrukar sin maktställ-
ning och för att den misstänktes befogenheter blir effektivt utnyttjade. Vare sig denne skyldig eller oskyldig, 
kan han vara nedbruten av vad som hänt honom och behöva någon att anförtro sig åt, vilken kan förmedla 
kontakt med hans familj osv. Ekelöf, Per Olof – Edelstam, Henrik – Boman, Robert: Rättegång V. Sjunde 
upplagan. Norsteds Juridik 1998 s. 130. 
86 Ks. HE 82/1995 s. 50. Mitä hallituksen esityksessä on kirjoitettu asianomistajan avustajasta, soveltuu viita-
tuilta osin myös puolustajaan. 
87 Vrt. Tapanila, Antti: Epäillyn puolustus esitutkinnassa. Defensor Legis 2004 s. 12–34. Tässä viittaus s. 13.  
88 Asian luonteesta johtuen asianomistajan oikeus saada tuomioistuimelta avustajamääräys sen sijaan arvioi-
daan ROL 2:1a perusteella. OAL ei taasen erottele, kumman avustamisesta on kysymys. 
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Vastaavasti mitä edellä on kirjoitettu epäiltyä avustavien henkilöiden tehtävistä, soveltuu 
pääpiirteissään myös asianomistajan oikeudelliseen avustajaan.89 Suhde aineelliseen totuu-
teen sen sijaan näyttää olevan erilainen. Totuudessa pysymisvelvollisuus on itsestään selvä, 
mutta hallituksen esityksen mukaan asianomistajan avustajan tulee toimia myös ”asian to-
tuudenmukaiseksi selvittämiseksi.”90  
Tukihenkilön tehtävänä lain mukaan on olla esitutkinnassa ja oikeudenkäynnissä asianomis-
tajan henkilökohtaisena tukena ja auttaa häntä asian käsittelemiseen liittyvissä kysymyksis-
sä (ROL 2:9). Kyse ei ole oikeudellisesta avustajasta, vaan kuten lain sanamuodostakin on 
nähtävissä, kyse on lähinnä rikoksen uhrin henkisestä tukemisesta.91 Henkilökohtainen tu-
keminen tarkoittaa, että tukihenkilö jo ennen oikeudenkäyntiä keskustelemalla tutustuu 
asianomistajaan ja hänen asiaansa sekä auttaa asianomistajaa valmistautumaan oikeuden-
käyntiin. Lisäksi lainsäätäjä on ajatellut, että jo pelkällä tukihenkilön läsnäololla on suuri 
merkitys asianomistajalle.92 Tukihenkilö on lainsäännöksellä rikosprosessiin luotu toimija, 
jonka tehtävänä on helpottaa asianomistajan asemaa ennen kaikkea uhrinäkökulmasta tar-
kasteltuna ja tehdä siten toiminnallaan prosessista rikoksen uhrille inhimillisempi kokemus. 
Asianomistajan asemaa rikosprosessissa on pyritty helpottamaan sekä oikeudellisesta että 
inhimillisestä näkökulmasta. Oikeudellisen avun funktiona on huolehtia asianomistajan 
oikeusturvasta. Tukihenkilön tehtävänä sen sijaan on pyrkiä asianomistajan kannalta katsot-
tuna inhimillistämään esitutkintaan ja oikeudenkäyntiin osallistumista.  
8 Rikosprosessin menettelytaso 
8.1 Yleistä menettelytason funktioista 
Rikosprosessi koostuu, kuten aikaisemminkin on todettu, neljästä eri vaiheesta tai menette-
lystä, jotka ovat esitutkinta, syyteharkinta, oikeudenkäynti ja rangaistuksen täytäntöönpano. 
Vastaavasti kustakin menettelystä vastaa oma viranomainen eli esitutkintaviranomainen, 
syyttäjä, tuomioistuin ja täytäntöönpanoviranomainen. Menettelytasolla on kyse siitä, mitä 
toimintoja viranomaiset menettelyssä tekevät ja mikä on näiden toimintojen tavoite eli 
funktio.  
Rikosprosessin eri vaiheet on normeerattu niitä koskevissa laeissa. Rikosprosessin vaiheita 
voidaan kuvata tiukasti lakisääteisiksi menettelyiksi, joihin ei voi kuulua toimintoja tai me-
nettelyjä, joita ei ole kirjattu lakiin. Näin ollen kunkin menettelyn funktiot a priori löytyvät 
menettelyä koskevasta lainsäädännöstä. Sen lisäksi edellä käsitellyt rikosprosessin toimijat 
ja heidän funktionsa antavat osaltaan osviittaa eri menettelyjen funktioiden etsintään. 
Rikosprosessin kaikissa vaiheissa huolehditaan asianosaisten oikeusturvasta. Esimerkiksi 
kontradiktorisuus ilmenee rikosprosessin eri vaiheissa. Oikeusturvan takaamiseksi on edellä 
käsittelyllä tavalla huolehdittu myös epäillyn/syytetyn puolustuksesta ja myös asianomista-
jan oikeudesta saada tarvitsemaansa oikeudellista apua. 
                                                 
89 Eräs selvä poikkeus on. Asianomistajan asiamiehellä on esitutkinnassa totuusvelvollisuus. ETL 25 §. 
90 HE 82/1995 s. 50–51. 
91 Ks. myös Jokela 2008, s. 137. Myös Ruotsissa tukihenkilön tehtävänä on toimia moraalisena tukena. Ks. 
Bring, Thomas – Diesen, Christian – Wahren, Alexandra Wilton: Förhör. Norsteds Juridik 2008 s. 48–49. 
92 Ks. HE 82/1995 s. 51. 
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8.2 Esitutkinnan funktiot 
Esitutkinta voidaan määritellä esitutkintalaissa säädetyksi määrämuotoiseksi menettelyksi, 
jossa toimivaltainen esitutkintaviranomainen rikokseksi epäillyn teon johdosta rikosoikeu-
dellisessa viitekehyksessä hankkii, järjestää ja tallettaa tietoa sekä (tarvittaessa) siirtää näin 
hankitun tiedon edelleen päätösvaltaiselle viranomaiselle rikosoikeudellisen vastuun ratkai-
semiseksi yksittäistapauksessa.93 Tässä määritelmässä näkyy esitutkinnan funktio rikosoi-
keudellisen vastuun toteuttamisen näkökulmasta, mitä voidaan pitää kirjallisuudessakin 
esitettyjen kannanottojen perusteella esitutkinnan ensisijaisena funktiona.94 Määritelmästä 
ilmenee myös, että kyse on tiedon hankinnasta ja sen edelleen välittämisestä, jolloin esitut-
kinnan funktiona rikosoikeudellisen vastuun toteuttamisen ohella korostuu aineellisen to-
tuuden selvittäminen. Sekä ajatus rikosoikeudellisen vastuun toteuttamisesta että siihen 
liittyvästä aineellisen totuuden selvittämisestä ilmenevät esitutkintalain 5.1 §:n 1 kohdasta. 
Samaan aikaan esitutkinnalla on myös voimakas oikeussuojafunktio.95 
Esitutkintalain 5.1 §:n 2–3 kohtien tarkoituksena on asianomistajan näkökulmasta restituu-
tio eli niissä huolehditaan asianomistajalle rikoksen johdosta aiheutuneiden menetysten 
ennallistamisesta. Kohdassa 2 säädetään asianomistajan yksityisoikeudellisen vaatimuksen 
selvittämisestä, mikäli hän on pyytänyt syyttäjää ajamaan vaatimustaan. Kohta 3 puolestaan 
edellyttää selvitettäväksi, miten rikoksella viety omaisuus saadaan palautetuksi asianomis-
tajalle ja miten asianomistajalle mahdollisesti tuomittava vahingonkorvaus saadaan turvat-
tua. 
Yleensä on katsottu, että juuri tuomioistuin antaa oikeussuojaa. Tällöin on lähtökohtaisesti 
kyse teosta, joka on tapahtunut menneisyydessä. Voidaan katsoa, että myös esitutkinnalla 
on oikeussuojafunktio. Tällöin kyse voi olla oikeussuojasta, jota annetaan meneillään ole-
van tai odotettavissa olevan oikeudenloukkauksen estämiseksi. Esitutkinnan aikana on 
mahdollista käyttää esimerkiksi vapauteen kohdistuvia pakkokeinoja oikeudenloukkauksen 
lopettamiseksi tai estämiseksi. Henkilön kiinniottamisen, pidättämisen ja vangitsemisen  
perusteena voi olla estää rikollisen toiminnan jatkaminen (PKL 1:2, 1:3 ja 1:8). Asianomis-
tajan näkökulmasta oikeussuojasta on kyse myös silloin, kun häneltä laittomasti viety esine 
takavarikoidaan tekijän hallusta ja luovutetaan takaisin oikealle omistajalle (PKL 4:1 ja 
4:11). 
Vaikka esitutkintalaissa ei erikseen tuoda esiin sen konfliktinratkaisufunktiota, se on kui-
tenkin johdettavissa poliisilaista. Poliisilaki koskee kaikkea poliisitoimintaa, jolloin se kos-
kee myös esitutkintaa. Poliisilain 2.1 §:n mukaan poliisin toiminnan yleisenä periaatteena 
on sovinnollisuuden edistäminen. Rikos lähtökohtaisesti aiheuttaa tekijän ja asianomistajan 
välille konfliktin, jonka molemmat osapuolet voivat kokea itsellensä vähintäänkin sosiaali-
sesti haitallisena. Esitutkinnan aikana poliisilla on kontaktipinta molempiin asianosaisiin, 
jolloin poliisilain mukainen sovinnollisuuden edistäminen asianosaisten välillä on mahdol-
lista. Vaikka esitutkinnassa konfliktia sinällään ei voida kaikilta osin ratkaista, niin ainakin 
siinä on mahdollista poistaa rikoksen aikaan saamaa sosiaalista jännitettä, jolloin esitutkin-
taan voidaan sanoa selkeästi kuuluvan myös konfliktinratkaisuun liittyviä elementtejä. 
                                                 
93 Ks. Launiala 2009 s. 7. 
94 Ks. Niemi – Kiesiläinen 2003 s. 347. Ks. myös Andenaes 2009 s. 247–249. Bring – Diesen 2009 s. 64–65; 
Helminen – Lehtola – Virolainen 2005 s. 14 ja Smith, Eva: Straffeproces. Grundlaeggande regler og princip-
per. 6. udgave. Forlaget Thomson 2007 s. 28.  
95 Helminen – Virolainen – Lehtola 2005 s. 36 ss ja SOU 2007 s. 62–64. 
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8.3 Syyteharkinnan funktiot 
Esitutkinnan valmistuttua asia toimitetaan syyttäjälle syyteharkintaan, ellei asiaa ole päätet-
ty jo esitutkinnassa tutkinnanjohtajan tai tutkijan päätöksellä. Syyttäjän on hänelle toimite-
tun ja mahdollisesti täydennyttämänsä materiaalin perusteella suoritettava syyteharkinta.96 
Syyteharkinnassa syyttäjä voi päätyä kolmeen eri ratkaisuun97: 
1) nostaa syytteen tai määrätä annettavaksi rangaistusvaatimuksen; 
 
2) tehdä asiassa seuraamusluonteisen syyttämättäjättämispäätöksen tai 
 
3) jättää muulla perusteella syytteen nostamatta.  
 
Lainsäädännön perusteella on todettavissa, että syyteharkinnan tavoite on ennen kaikkea 
rikosvastuun toteuttaminen. Tämä voidaan perustella ROL 1:6:lla, jonka mukaan virallisen 
syyttäjän on nostettava syyte, kun on olemassa todennäköisiä syitä rikoksesta epäillyn syyl-
lisyyden tueksi. Toisin sanoen syytepakko on syyteharkinnassa varmistamassa rikosvastuun 
toteuttamista. Myös kirjallisuudessa esitetyt kannanotot pitävät rikosvastuun toteuttamista 
syyteharkinnan keskeisimpänä funktiona.98 
Aineellisen totuuden selvittämisessä syyteharkinnallakin on oma funktionsa. Mikäli syyte-
harkintaa suoritettaessa huomataan, että asiaa ei ole riittävästi selvitetty, selitystä on täy-
dennettävä pyytämällä esitutkintaviranomaista toimittamaan asiassa lisätutkinta esitutkinta-
lain 15.2 §:n nojalla.99 Syyteharkinnassa ensimmäistä kertaa rikosprosessin aikana punnit-
tavaksi tulevat yhtäaikaisesti oikeusturvaintressi ja rikosvastuun toteuttaminen, kun tehdään 
päätöstä syytteen nostamisesta. Tällöin luonnollisesti oikeusturvaintressi on lähtökohtaisesti 
painavampi periaate.100 
8.4 Oikeudenkäynnin funktiot 
Oikeudenkäynnin funktioista puhuttaessa erotetaan yleensä itse tuomiota koskeva harkinta-
vaihe sitä edeltävästä pääkäsittelystä.101 Pääkäsittelyn tehtävä näkyy välillisesti ROL 
11:2:sta, jonka mukaan tuomiossa saadaan ottaa huomioon vain se oikeudenkäyntiaineisto, 
joka on esitetty pääkäsittelyssä.102 Toisin sanoen pääkäsittelyllä on tiedonhankintaa koske-
va funktio, joka palvelee pääasian ratkaisemista. Kirjallisuudessa onkin perustellusti katsot-
tu, että pääkäsittelyssä painottuu sen tiedonhankintaa koskeva funktio eli pyrkimys aineelli-
                                                 
96 Ks. Virolainen – Pölönen 2004 s. 49. 
97 Ks. Frände, Dan: Syyte rikosprosessissa. Teoksessa Lappalainen, Juha – Frände, Dan – Havansi, Erkki – 
Koulu, Risto – Niemi-Kiesiläinen, Johanna – Nylund, Anna – Rautio, Jaakko – Sihto, Juha – Virolainen, 
Jyrki: Prosessioikeus. Juva 2008 s. 427–447. Tässä viittaus s. 428–429. 
98 Niemi – Kiesiläinen 2003 s. 344–347 ja erityisesti Vuorenpää 2007 s. 170–174. 
99 Ks. Frände 2008 s. 428–429. 
100 Frände 2008 s. 429. 
101 Lindblom 1999 s. 629. 
102 Tämän lisäksi huomioidaan myös oikeudenkäyntiaineisto, joka on pääkäsittelyn jälkeen hankittu ROL 6:13 
mukaisesti.  
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seen totuuteen.103 Asianosaisten oikeusturvasta huolehtimisen lisäksi rikosvastuun toteut-
taminen on pääkäsittelyn toisena funktiona.104  
Pääkäsittelyn jälkeen suoritettavassa päätösharkinnassa aineellisen totuuden selvittämisen 
merkitys siirtyy sivummalle ja oikeusturvan merkitys korostuu.105 Tosin tuomionkin on 
perustuttava oikeisiin tosiseikkoihin, mutta päätösharkinnassa ei enää suoriteta konkreetti-
sia totuuden selvittämiseen tähtääviä toimenpiteitä. Aineellisen totuuden ja oikeusturvan 
välinen suhde näkyy päätösharkintavaiheessa korkealle viedyssä näyttövaatimuksessa. 
9 Instituutiotaso 
Instituutiotason sijainti on yksinkertaisinta määritellä suhteessa muihin tasoihin. Se siis 
sijaitsee yhteiskunta- ja politiikkatasojen alapuolella, mutta menettelytason yläpuolella. 
Instituutiotaso on se taso, jolle perinteinen rikosprosessioikeudellinen funktiokeskustelu on 
sijoittunut. Virolainen painottaa, että oikeustieteellisen funktiokeskustelun pitäisi liikkua 
juuri tällä instituutiotasolla, sillä on olennaista ymmärtää, miksi yhteiskunta on pitänyt ja 
pitää edelleen rikosprosessikoneistoa tarpeellisena. Virolainen muistuttaa, että rikosprosessi 
on alkujaan ollut juuri rangaistusvastuun toteuttamiseksi luotu mekanismi, mikä on syytä 
pitää mielessä myös funktiokeskustelua käytäessä.106 Tärkeää on myös samanaikaisesti 
huomata, että rikosprosessi ja sen funktiot ovat muuttuneet yhteiskunnan muuttumisen myö-
tä. Tätä dynaamisuutta Lindblom korostaa artikkelikokoelmansa esipuheessa painottamalla 
rikosprosessin muuttuvaa luonnetta, jota hän lisäksi korostaa artikkelikokoelmansa nimellä 
Progressiv Process.107 Virolaisen toteamalla tavalla instituutiotaso on tärkeä keskustelun 
taso, mutta historiallisen argumentoinnin lisäksi pitää myös katsoa tulevaisuuteen. Jo jonkin 
aikaa instituutiotasolla on ollut nähtävissä rikosprosessille uusia painotuksia, joiden voi 
odottaa voimistuvan. On katsottu, että rikosprosessi muuttuu enemmän siviiliprosessin kal-
taiseksi, syyttäjän oikeus olla syyttämättä laajenee, huomio kiinnittyy yhä enemmän asian-
omistajan ja rikoksentekijän välisiin suhteisiin ja lievien rikosten suhteen yksistään vahin-
gonkorvaus voidaan katsoa riittäväksi sanktioksi.108 On myös katsottu, että reparatiivisen 
oikeussuojan  antamisen ja konfliktinratkaisun pitäisi tapahtua tuomioistuimen ulkopuolella 
jonkinlaisessa pakkosovittelussa. Lisäksi funktioajatteluun vaikuttavat myös kansantalou-
delliset ja prosessiekonomiset arvostukset.109 Tämä tarkoittaa, että rikosprosessin funktiot 
voivat muuttua myös taloudellisten arvostusten ja käsitysten muuttuessa. Toisin sanoen 
instituutiotason funktiokeskustelu katsoo historiaa, nykyhetkeä ja myös tulevaisuutta.  
                                                 
103 Virolainen 2008 s. 77 ja Niemi-Kiesiläinen 2003 s. 347. 
104 Virolainen 2008 s. 77. 
105 Lindblom 1999 s. 633. 
106 Virolainen – Pölönen 2003 s. 151, jossa Virolainen myös toteaa funktiokeskustelua rajaavasti, että olen-
naista rikosprosessin funktioiden kannalta ei ole, miten rikosprosessi toimii ja mitkä ovat sen toimijoiden 
tehtävät.  
107 Lindblom, Per Henrik: Progressiv Process. Spridda uppsatser om domstolsprocessen och samhällsutveck-
lingen. Iustus Förlag 2000 s. 5. 
108 Ekelöf – Edelstam 2009 s. 22. 
109 Lindblom 2000 s. 56–59. Alkuperäinen julkaisu Processen funktioner – en resa i gränslandet teoksessa 
Festkrift till Stig Strömholm 1997 s. 593–632. 
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Tarvekenttäajattelu auttaa instituutiotason hahmottamisessa. Voidaan siis kysyä, kuka tai 
ketkä määrittävät instituutiotason tarvekentän muodostavat odotukset? Ja minne tuo tarve-
kenttä syntyy eli minkä rikosprosessin tason tehtävänä on vastata tarvekentän odotuksiin? 
Instituutiotason tarpeet on ainakin osittain johdettavasti ylempien tasojen funktioista, joista 
perimmäisenä on yhteiskuntarauhan säilyttäminen. Esimerkiksi käyttäytymisen ohjaaminen 
on selkeästi yhteiskuntarauha-ajatuksesta johdettavissa oleva funktio.110 Näyttääkin siltä, 
että oikeustieteen tehtävänä on osittain ollut ja on edelleen konkretisoida yhteiskuntatason 
tavoitteita rikosprosessin funktioiksi. Oikeustieteessä esitetyt instituutiotason funktiot ku-
vastavat myös useita niitä odotuksia, joita rikosprosessin osallisilla on. Demokraattisissa 
yhteisöissä lienee myös oikeutettua ilman enempiä perusteluja olettaa, että prosessiin osal-
listen kansalaisten näkemyksillä ja odotuksilla on vähintään heijastusvaikutus rikosproses-
sin instituutiotason funktioihin. Tarvekenttä puolestaan muodostuu menettelytason ja insti-
tuutiotason välille. Instituutiotason odotuksista muodostuu tarvekenttä, johon siten menette-
lytaso puolestaan vastaa. Kuten aikaisemmin todettiin, myös rikosprosessiin instituutiona 
kohdistuu odotuksia yhteiskunta- ja politiikkatasoilta, joten näiden väliin syntyy toinen 
tarvekenttä, jossa rikosprosessi instituutiona itse vastaa ylemmältä tasolta tuleviin tarveodo-
tuksiin.  
Mikäli hyväksytään edellä esitetty ajatus instituutiotason funktioiden syntymekanismista, 
niin on selvää, että pelkästään yhden funktion esiin ottaminen ei voi kuvata riittävästi insti-
tuutiotason funktioita, vaan funktioita on enemmän. Tässä kirjoituksessa on edellä tuotu 
melko laajasti esiin rikosprosessin eri funktioita sekä kirjallisuuden että myös lainsäädän-
nön avulla. Kyse onkin tässä käsittääkseni siitä, mille tasolle mikäkin funktio tulisi sijoittaa 
kuin myös siitä, voiko sama funktio olla myös samanaikaisesti useammalla eri tasolla ja 
mikä on sen ilmenemismuoto kulloinkin tarkastelussa olevalla tasolla eli tässä rikosproses-
sin instituutiotasolla.  
Edellä esitellyt kuuden professorin rikosprosessioikeutta käsittelevät funktionäkemykset 
edustavat ainakin pääosin juuri instituutiotason funktioita. Näkemykset ovat monimuotoi-
sia, ja niiden joukosta on erotettavissa seuraavat asiaryhmät ja funktiot: 
 käyttäytymisen ohjaaminen, 
 rikostorjunta / rikosvastuun toteuttaminen, 
 oikeusturva / prosessuaalinen oikeudenmukaisuus, 
 oikeussuojan antaminen, 
 konfliktinratkaisu, 
 eriytetty funktioajattelu. 
 
Lisäksi funktionäkemyksiä voidaan vielä etsiä norjalaisesta ja tanskalaisesta kirjallisuudes-
ta. Norjalaisten prosessioikeuden tutkijoiden Andenaesin ja Myhrerin mukaan rikosproses-
sin funktiona on ennen muuta rikosvastuun toteuttaminen. Sille rajoittavana tekijänä tai 
vastapainona on, että syytön ei saa tulla tuomituksi eli kyse on syytetyn oikeusturvasta. 
Rikosvastuun toteuttamisen ja syytetyn oikeusturvan välinen suhde on dynaaminen, aika-
kausien ja kulttuurin mukaan muuttuva raja. Olennaista rikosprosessioikeudessa on juuri 
näiden kahden tekijän keskinäinen punninta.111 Norjalaisten kannan mukaisesti tanskalai-
                                                 
110 Näin myös Lindblom em. t. s. 61. 
111 Andenaes 2008 s. 7. Samoin Fredriksen, Steinar: Innföring i straffeprocess. 1. utgave, 2. opplag. Gyldendal 
Akademisk 2007 s. 18. 
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nen Smith katsoo, että rikosprosessilla on kaksi funktiota – rikosvastuun toteuttaminen ja 
prosessuaalisen suojan antaminen epäillylle/syytetylle.112 
Kaikki edellä esitetyt rikosprosessin funktiot ovat relevantteja eikä niistä voida yhtäkään 
sulkea pois. Funktionäkemysten moninaisuus osoittaa toisaalta, että kukaan ei ole onnistu-
nut perustelemaan omaa näkemystään tavalla, joka olisi vakuuttanut muun tiedeyhteisön. 
Aikaisemmin todetusti Virolainen perusteli omaa kantaansa rikosprosessin alkuperäisellä 
tarkoituksella. Karol Nowak esittää puolestaan väitöskirjassaan positiivisen oikeuden nor-
meista lähtevän perustelun omalle näkemykselleen, jonka mukaan rikosprosessin tehtävänä 
on rikosvastuun toteuttaminen ja asiaosaisten oikeusturvan takaaminen (menettelyllinen 
oikeudenmukaisuus).113 Rikosprosessin funktioihin taas ovat sidoksissa oikeusperiaatteet, 
joita sitten puolestaan prosessilakien normit toteuttavat. Nowakin mukaan prosessilaeissa 
on kolmenlaisia normeja. Ensimmäiseksi voidaan mainita ne säädökset, joiden tehtävänä on 
varmistaa rikosvastuun toteuttaminen. Tälle vastapainon muodostavat normit, joiden tehtä-
vänä on varmistaa asianosaisten ja etenkin rikoksesta epäillyn menettelyllinen oikeusturva. 
Näitä normeja täydentävät menettelynormit, joiden tehtävänä huolehtia prosessin nopeudes-
ta ja taloudellisuudesta.114 Nowakin ajattelu voidaan nähdä merkittävänä siksi, että ainakin 
rikosvastuun toteuttaminen ja oikeusturva ovat rikosprosessin funktioita, joille löytyy oike-
ustieteessä esitettyjen perustelujen lisäksi verifikaatio positiivisesta lainsäädännöstä. 
Yhteenvetona rikosprosessin instituutiotason funktioiden voidaan todeta omanneen siten 
keskeisen aseman prosessioikeudellisessa tutkimuksessa, että tutkijat ovat niistä poikkeuk-
setta lausuneet jossain vaiheessa myös oman näkemyksensä. Näin löydettyjä funktioita on 
monia, ja jokainen tutkija on yleensä omat löydöksensä pystynyt perustelemaan tavalla, että 
ne ovat saaneet sijansa muiden potentiaalisten funktioiden joukossa. Aikaisemmasta vas-
takkainasettelusta rikosvastuun toteuttamisfunktion ja epäillyn oikeusturvafunktion välillä 
on ainakin jossain määrin päästy eroon ja tältä osin voidaan pelkistäen todeta siirrytyn dua-
listisen ajattelun suuntaan. Aikaisemmin rikosprosessissa nähtiin olevan pääasiassa yksi 
relaatio, joka muodostui rikoksesta epäillyn ja valtion välille. Viime vuosina on kuitenkin 
kiinnitetty huomiota myös rikoksen tekijän ja asianomistajan välisiin suhteisiin tavalla, jota 
kautta konfliktinratkaisufunktion merkitys on aikaisemmasta vahvistunut. Tähän suuntaan 
on vaikuttanut muun muassa laki rikosasioiden ja eräiden riita-asioiden sovittelusta 
(9.12.2005/1015), joka tuli voimaan 1.1.2006.115 Jonkin verran aikaisemmin ryhdyttiin 
kiinnittämään huomiota myös rikosprosessin tehtäviin suhteessa rikoksen uhriin, jolloin 
uhrille luotiin mahdollisuus saada tarvittaessa oikeudellista apua ja myös tarvittaessa tur-
vautua tukihenkilöön. Nykyaikaisessa yhteiskunnassa kansalaiset osallistuvat instituutioi-
den kehittämiseen omalla toiminnallaan ja poliittisella osallistumisellaan. Onkin odotetta-
vaa, että rikosprosessin ja sen funktioiden kehittymisessä prosessiin osallisten merkitys 
kasvaa. Ekelöfin ja Virolainen funktiokäsityksen mukainen käyttäytymisen ohjaaminen 
normien sisäistämisen kautta on yksi rikosprosessin kunnianhimoisimmista tehtävistä. On 
                                                 
112 Smith ym. 2008 s. 23–24. 
113 Oikeusturva tarkoittaa yleensä henkilön prosessuaalisia oikeuksia. Oikeussuoja taas tarkoittaa sitä suojaa, 
jonka asianosainen saa prosessissa ulkoprosessuaalista loukkausta vastaan. Ruotsissa taasen käytetään ilmai-
sua rättsskydd molemmissa tarkoituksissa, minkä aiheuttama käännösvirheen mahdollisuus on syytä huomioi-
da ruotsalaiseen kirjallisuuteen tutustuttaessa. Tanskassa Smith käyttää terminologiaa täsmentääkseen retssik-
kerhed-sanaa, kun kyse on epäillyn prosessuaalisesta oikeusturvasta. Ks. Smith 2008 s. 24. 
114 Nowak, Karol: Oskyldighetspresumtionen. Norstedts Juridik 2003 s. 61–64.  
115 Sovittelun tehtävänä on aikaan saada kumpaakin osapuolta tyydyttävä sopimus vahingonkorvauksesta tai 
muusta tavasta loukatun osapuolen hyvittämiseksi. Tärkeänä tavoitteena sovittelussa on juuri rikoksen uhrin 
hyvittäminen ja rikoksen tekijän aktiivinen vastuun ottaminen tekonsa seurauksista. HE 93/2005 Eduskunnal-
le laiksi rikosasioiden sovittelusta s. 4. 
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mahdollista, että rikosprosessiin kytketään käyttäytymisen ohjaamisvaikutuksen vahvista-
miseksi erilaisia terapia- ja myös lääkehoitovaihtoehtoja uusina keinoina vaikuttaa henki-
löiden käyttäytymiseen. Tietysti voidaan kysyä, ollaanko tällöin enää tekemisissä rikospro-
sessin funktioiden kanssa, vai onko kyse jostain muusta, esimerkiksi lääketieteellisestä hoi-
dosta, vaikkakin itse toimenpide määrätään rikosprosessissa. Oletettavaa kuitenkin on, että 
rikosprosessin erilaisten funktioiden lukumäärä lisääntyy. Yhteiskunnan kehittyminen tekee 
sen instituutioista yleensä kompleksisempia, kuin mitä ne ovat aikaisemmin olleet, ja rikos-
prosessillekin löytyy yhä uusia tehtäviä. Tällöin saattaa tulla tarve erottaa rikosprosessin 
(pää)funktioiden lisäksi niiden alafunktioita, kuten siviiliprosessin osalta joskus tehdään.116 
10 Politiikan ja yhteiskunnan tasot 
Politiikan taso ja yhteiskunnan tasot eivät yleensä tule huomioiduksi oikeustieteellisessä 
lainopillisessa tutkimuksessa. Lähinnä näitä funktioita on käsitelty oikeussosiologisesta 
näkökulmasta.117 
Tässä politiikan ja yhteiskunnan tasot tulevat esiin toistamiseen esitysteknisistä syistä. Lä-
hinnä politiikan ja yhteiskunnan tasojen merkitys oikeustieteellisessä funktiokeskustelussa 
on toimia eräänlaisen argumentaatioteoreettisena taustaoletuksena eikä niitä siten oikeus-
tieteellisissä tutkimuksissa muutoinkaan käsitellä kovin laajasti. 
11 Esitutkinta, rikosprosessin funktiot ja aineellinen totuus 
Edellä esitutkinnalle menettelynä on löydetty useita funktioita. Se osaltaan huolehtii asian-
omistajalle tärkeistä restituutiosta ja oikeussuojasta. Sen lisäksi sillä on myös konfliktinrat-
kaisufunktio. Kuitenkin rikosvastuun toteuttaminen ja siihen liittyvä aineellisen totuuden 
selvittäminen on yksi esitutkinnan merkittävimpiä tehtäviä osana rikosprosessin ketjua. 
Esitutkinnan selvästi laissa säädettynä tehtävänä on aineellisen totuuden selvittäminen 
(ETL 5.1,1–4 §). Tässä tehtävässä esitutkinta palvelee rikosprosessin myöhempiä vaiheita 
eli expressis verbis syyteharkintaa ja tuomioistuinkäsittelyä (ETL 5.1,1 § ja 5.2 §), mutta 
implisiittisesti myös täytäntöönpanoa (arg. ETL 5.1,3). Esitutkinnan merkitys aineellisen 
totuuden selvittämisen kannalta on ratkaiseva. Mikäli aineellisen totuuden selvittäminen 
epäonnistuu, rikosasia ei välttämättä etene esitutkintaa pidemmälle. Esitutkinta on lopetet-
tava saattamatta asiaa syyttäjän harkittavaksi, jos tutkinnassa on käynyt selville, ettei ketään 
voida saada asiassa syytteeseen tai keneenkään ei voida kohdistaa muuta rikokseen perus-
tuvaa julkisoikeudellista vaadetta (ETL 43.2,1 §). Rikosprosessissa kyllä myöhemmissäkin 
vaiheissa, ennen muuta tuomioistuimen pääkäsittelyssä, aineellinen totuus saattaa rikastua 
siitä, mitä esitutkinnassa on saatu selvitettyä. 
Esitutkinnan ja aineellisen totuuden merkitys on ymmärrettävissä erityisesti tarkasteltaessa 
kahta jossain määrin toisilleen vastakkaisenakin pidettyä rikosprosessin funktiota; rikosvas-
tuun toteuttamista ja epäillyn/syytetyn oikeusturvasta huolehtimista. Rikosvastuun toteut-
                                                 
116 Siviiliprosessin osalta ks. Lindblom 2000 s. 57. (Processens funktioner – en resa i gränslandet). 
117 Ks. esimerkiksi Ervasti 2002. 
32  EDILEX Edita Publishing Oy 2010 
tamisen suhteen aineellisen totuuden selvittäminen on välttämätön edellytys sille, että ri-
koksen tekijä saadaan vastuuseen. Toisin sanoen aineellisen totuuden selvittäminen koros-
tuu, koska on tärkeää, että saadaan minimoiduksi väärien, syytteet hylkäävien, tuomioiden 
lukumäärä. Oikeusturvanäkökulmasta rikosprosessin tehtävänä on olla takuuna sille, että 
ketään sellaista, joka on syytön, ei tuomita ja rangaista. Tällöin kyse on siitä, että rikoksen 
syyksi lukevan tuomion on perustuttava aineelliseen totuuteen. 
Esitutkinnan merkitys rikosprosessissa aineellisen totuuden selvittämisen kannalta on kiis-
taton. Edellisessä kappaleessa tuotiin puolestaan esille aineellisen totuuden merkitys rikos-
prosessissa sekä rikosvastuun toteuttamisen kannalta että epäillyn/syytetyn oikeusturvan 
kannalta. Tällä perusteella lienee oikeutettua todeta, että esitutkinta muodostaa useimmissa 
tilanteissa sen kivijalan, jolle rikosprosessin myöhemmät vaiheet rakentuvat. 
12 Funktioiden tunnistamisen merkityksestä 
Lopuksi voidaan vielä lyhyesti pohtia, mikä merkitys on rikosprosessin funktioajattelulla. 
Kaikki pohjoismaiset rikosprosessualistit ovat varmastikin oman funktiokäsityksensä il-
maisseet, ja asiasta on jopa käyty melko vilkasta keskustelua. Funktioilla ja niiden tunnis-
tamisella on merkitystä ainakin kahdessa suunnassa. Yhtäältä lainsäätäjä omassa työssään 
joutuu funktioiden kanssa tekemisiin, ja toisaalta funktioiden tunnistaminen auttaa myös 
lainsoveltajia laintulkintatilanteissa. 
Lainsäätäjän näkökulmasta rikosprosessi on työkalu, jolla lainsäätäjä pyrkii toteuttamaan 
erilaisia tavoitteita. Näissä tavoitteissa on juuri kyse rikosprosessin funktioista. Lainsäätäjä 
on esimerkiksi pakkokeinoista säätämällä vahvistanut rikosprosessin kykyä huolehtia ri-
kosvastuun toteutumista, korkealla tuomitsemiskynnyksellä taasen pidetään yllä rikospro-
sessin oikeusturvafunktiota ja rikosprosessin yhteyteen kytkeytyvät sovittelua koskevat 
normit puolestaan edistävät konfliktinratkaisufunktiota. Ymmärtääkseni rikosprosessi voi-
daan nähdä työkaluna, jolla on mahdollista toteuttaa samanaikaisesti useita tavoitteita. Näin 
ollen rikosprosessilla voi olla useita funktioita, jotka lainsäätäjä on sille asettanut tärkeiksi 
kokemiensa päämäärien saavuttamiseksi. Funktiot ovat myös dynaamisia. Ne ovat histori-
assa muuttuneet. Mikään ei anna aihetta uskoa. että rikosprosessin funktiot olisivat nykyi-
sellään staattisia. Toisin sanoen on mahdollista tai jopa ilmeistä, että rikosprosessilla on 
tulevaisuudessa sellaisia funktioita, joita tällä hetkellä ei osata edes ennakoida. Lainsäätäjän 
on siten tärkeä ymmärtää rikosprosessille asetettavissa olevat eri funktiot, jotta se voi niitä 
tarvittaessa tehokkaasti hyödyntää. 
Laintulkintatilanteessa funktioiden tiedostamisella voi olla myös tulkintaa oikeaan suun-
taan ohjaava vaikutus. Lähtökohtanahan on, että normia pitäisi tulkita tarkoituksensa mu-
kaisesti. Marcus Norrgård toteaa siviiliprosessin funktioista artikkelissaan vuodelta 2001, 
että prosessin funktioita pitäisi käyttää tulkinta-apuna eikä funktiokeskustelua saisi jättää 
pelkästään oppikirjojen täytteeksi.118 Norrgård nostaa keskusteluun tapoja, joilla siviilipro-
sessin funktioita hyödynnetään tai voidaan hyödyntää konkreettisessa laintulkintatilantees-
sa. Mitään vastasyitä sille, että nämä tavat eivät soveltuisi myös rikosprosessin funktioihin 
ja sitä koskeviin normeihin, ei liene löydettävissä. Ensimmäinen tapa prosessien hyödyntä-
miseksi laintulkinnassa liittyy hermeneuttiseen kehään. Tällöin funktiot sijoittuvat ulom-
malle kehälle kuin tulkittavana oleva normi. Norrgårdin mukaan kyse on siitä, että tulkitsi-
                                                 
118 Nårrgord, Marcus: Civilprocessens funktioner – tolkningshjälp eller läroboksutfyllnad. Tidskrift utgiven av 
Juridiska Föreningen i Finland 2001 s. 140-163. Tässä viittaus s. 140.  
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jan käsitys funktioista toimii eräänlaisena esiymmärryksenä, joka myös vaikuttaa itse tul-
kintaan, mitä hän ei kuitenkaan pidä oikeuslähdeargumenttina.119 Sen sijaan funktiot muo-
dostavat relevantin oikeuslähdeargumentin teleologisessa tulkinnassa. Tällöin normeja tul-
kitaan siten, prosessin funktiot (samhällsfuntion) toteutuvat valitussa tulkinnassa. Tätä 
käyttökelpoisempana menetelmänä Norrgård pitää sitä, että tulkinnassa hyödynnetään eri-
laisten funktioteorioiden sisältämiä periaatteita. Tällöin tulevat sovellettavaksi normaalit 
periaatteiden punnintaa koskevat oikeustieteen kehittämät säännöt. Tällöin ei välttämättä 
tarvitse sitovasti yrittää määrittää funktioiden etusijajärjestystä, vaan voidaan avoimesti 
myöntää, että prosessin eri näkökulmien välillä on yhteensovittamisongelmia, jotka tilan-
teittain muuttuvat. Periaatteiden punninnan osalta Norrgård viittaa Alexyyn ja toteaa, että 
mitä vähemmän jotain periaatetta voidaan toteuttaa, sitä painavampi täytyy toisen sovellet-
tavan periaatteen olla.120 
13 Funktio, periaate ja säädös 
Edellisessä kappaleessa on selvitetty, miten Norrgård näkee funktioilla ja periaatteilla ole-
van keskinäisen yhteyden. Hän myös katsoo, että funktioiden sijasta olisi hedelmällisempää 
laintulkintatilanteessa keskustella funktioiden taustalla olevista periaatteista, koska niiden 
vertaaminen ja punnitseminen onnistuu oikeudellisin periaattein, mitä taas ei voida onnis-
tuneesti tehdä funktioiden välillä. Toisin sanoen normien tulkinnassa etsitään funktioihin 
kuuluvat periaatteet ja punnintaan näitä periaatteita keskenään. Artikkelinsa lopuksi hän 
toteaa, että funktiokeskustelu on ilman periaatteiden mukaan ottamista täysin hedelmätöntä. 
Hän katsoo myös, että funktioiden ja periaatteiden suurin käyttöarvo on oikeuspolitiikassa, 
mutta niillä on huomauttavaa käyttöarvoa myös konkreettisissa lainsoveltamistilanteissa. 
Lisäksi funktioita (ja periaatteita) koskevalla keskustelulla on merkitystä prosessioikeuden 
systemaattisen ymmärtämisen kannalta.121 
Myös Nowak sitoo yhteen (rikos)prosessin funktiot, niitä ilmentävät periaatteet sekä funk-
tioita ja periaatteita konkretisoivat prosessilakien normit.122 Itse olen aikaisemmin123 esittä-
nyt käsityksen siitä, että esitutkintaa ohjaavista tavoitteista, periaatteista ja normeista olisi 
muodostettavissa pyramidi, jonka huipulla ovat esitutkinnan funktiot, niitä toteuttavat peri-
aatteet ja näiden alapuolella periaatteita ja funktioita konkretisoivat säädökset. Ajatuksenani 
on, että voidaan muodostaa funktioihin ja periaatteisiin perustuvia ryhmiä, jonka sisällä on 
yksilöitävissä selvä tavoite tai selvät tavoitteet, jonka tai joiden mukaan ryhmään kuuluvia 
normeja pitää tulkita. A priori sama periaate voi toteuttaa vastakkaisiakin funktioita, mikä 
koskee myös esitutkintalain normeja. Aksiomaattista pyramidia on varmastikin mahdotonta 
                                                 
119 Tätä esiymmärrystä Norrgård pitää ongelmallisena, koska kyse on subjektiivisesta käsityksestä prosessin 
funktioista. Hän rinnastaa tulkitsijan käsityksen prosessin funktioista käsityksiin politiikasta ja jopa naisista. 
Norrgård 2001 s. 140–141.  
120 Ks. Norrgård 2001 s. 141–143. ”Je höher der Grad der Nichterfüllung oder Beeinträchtigung des einen 
Prinzips ist, um so grösser muss die Wichtigkeit der Erfüllung des anderen sein.” Alexy, Robert: Theorie der 
Grundrechte. Nomos 1985 s. 146. 
121 Norrgård 2001 s. 161. 
122 Nowak 2003 s. 61–64. 
123 Law, Comparison / Oikeus, vertailu VVI Graduate School Meeting in Lammi, March 19–20 2009. Poh-
joismainen esitutkinta: samankaltaiset yleiset periaatteet – erot ja yhtäläisyydet periaatteista johdetuissa nor-
meissa.  
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muodostaa, mutta joka tapauksessa esitutkinnan funktioiden, periaatteiden ja lain normien 
pitäisi olla systematisoitavissa tavalla, joka helpottaa systeemin ymmärtämisessä ja hallit-
semisessa sekä normien tulkinnassa. 
Tässä kirjoituksessa on tarkoituksena ollut etsiä prosessin funktioita mahdollisimman laa-
jasti. Sinällään eri näkemysten oikeellisuuteen tai paremmuuteen ei ole ollut tarkoituksena-
kaan ottaa kantaa, mikäli se olisi edes mahdollista. On sanottu, että prosessin funktiokes-
kustelusta puuttuu analyyttisyys – samalla se muistuttaa ”tykkäämiskeskustelua”. Kärjistä-
en voidaan sanoa, että hyvin monet tutkijat, ainakin sitoutuessaan johonkin tiettyyn proses-
sikäsitykseen, tosiasiassa usein vain ilmoittavat mieltymyksensä johonkin funktioon samal-
la tavalla, kuin eri värisävyihin esitetään mieltymyksiä ilman sen syvällisempää argumen-
taatiota.  
Mielestäni olennaisinta on tunnistaa funktioiden koko kirjo. Sen jälkeen täytyy kulloisenkin 
tilanteen mukaan ennakkoluulottomasti tarkastella, mikä tai mitkä funktiot ovat sillä hetkel-
lä relevanteimmat. Tilanteen mukaista relevanttiutta ei voida tehokkaasti tarkastella koko 
rikosprosessin näkökulmasta, vaan tarkastelun pitää tapahtua hienojakoisemmin suuntau-
tumalla rikosprosessin tasoihin, prosessin eri vaiheisiin, toimijoiden tehtäviin ja osallisten 
odotuksiin. Kun rikosprosessin funktioita tarkastellaan tällä tavalla totuttua hienojakoi-
semmin (analyyttisemmin), funktioajattelu pystyy aikaisempaa paremmin palvelemaan oi-
keuspolitiikan, oikeustieteen ja käytännön ratkaisutoiminnan tarpeita. Mikäli funktiokes-
kustelua jatketaan aikaisempien jäykkien perinteiden mukaisesti, keskustelusta tulee it-
seisarvo sinänsä, vaikka se ei pystyy luomaan mitään lisäarvoa ympärilleen.  
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ESITUTKINNAN FUNKTIOT JA
ERIYTETTY FUNKTIOAJATTELU
Tiivistelmä: Rikosprosessin funktioita on yleensä tarkasteltu hyvin tuomioistuinkeskeisesti. Samalla oi-
keustieteellinen funktiokeskustelu on polarisoitunut rikosvastuun toteuttamisen ja syytetyn oikeusturvasta
huolehtimisen välille. Keskustelu on kuitenkin myös rikastunut uusilla funktionäkemyksillä ja nykyisin,
jo mainittujen rikosvastuun toteuttamisen ja syytetyn oikeusturvasta huolehtimisen lisäksi, rikosproses-
sin funktioiksi nähdään ainakin käyttäytymisen ohjaaminen, oikeussuojan antaminen sekä konfliktinrat-
kaisu. Eriytetyn funktioajattelun mukaan rikosprosessille ei ole osoitettavissa vain yhtä funktiota, vaan
rikosprosessin eri vaiheissa (esitutkinta, syyteharkinta, oikeudenkäynti, täytäntöönpano) funktiot ovat
erilaiset taikka ainakin eri tavalla painottuneita. Eriytetyn funktioajattelun hyödyntäminen on välttämätöntä
lainsäädäntötyössä, lainsoveltamisessa ja oikeustieteellisessä tutkimuksessa rikosprosessin kokonaisuuden
ja sen osien välisen suhteen ymmärtämiseksi. 
Tässä artikkelissa etsitään niitä funktioita, joita esitutkinnalla on osana rikosprosessia. Esitutkinnan funktiot
nähdään lakiin kirjattujen tehtävien lisäksi myös vastauksina niihin perustultuihin odotuksiin, joita eri tahoilta
esitutkintamenettelyyn kohdistuu. Keskeiseksi tutkimusta ohjaavaksi kysymykseksi muodostuu siten, mitä
odotuksia eri tahoilla (rikosprosessin osalliset, rikosprosessiketjun muut vaiheet, yhteiskunta) on esitut-
kintamenettelyn suhteen, ja miten esitutkinta ja sen toimijat vastaavat näihin odotuksiin. 
Asiasanat: rikosprosessin funktiot, eriytetty funktioajattelu, esitutkinnan funktiot, rikosprosessiketju,
aineellinen totuus.
1. Johdanto ja kysymyksenasettelu
Rikosprosessioikeudellisen tutkimuksen piirissä käydään jatkuvaa keskustelua rikospro-sessin funktioista.1 Keskustelua on perustellusti moitittu analyyttisyyden puutteesta. Nor-
jalainen ja tanskalainen sekä myös perinteinen ruotsalainen funktiokeskustelu on pitkälti ol-
lut kahden leirin vastakkainasettelua. Toiset ovat nähneet rikosprosessin ensisijaiseksi tai
ainoaksi tehtäväksi rikosvastuun toteuttamisen ja toiset taas epäillyn/syytetyn oikeusturvas-
ta huolehtimisen.2 Sen sijaan suomalainen ja viimeaikainen ruotsalainen funktiokeskustelu
ei ole pelkästään polarisoitunut näiden kahden näkökannan välille, vaan se on ollut hetero-
geenisempää. Rikosprosessin funktioina esiin on tuotu ainakin rikosvastuun toteuttaminen,
syytetyn oikeusturvasta huolehtiminen, käyttäytymisen ohjaaminen, oikeussuojan
antaminen ja konfliktinratkaisu.3 Myös aineellisen totuuden selvittämistä on eri yhteyk-
sissä korostettu,4 vaikka sitä ei voida sinänsä pitää rikosprosessi-instituution päämääränä.
1 Olen aikaisemmin kirjoittanut artikkelin Esitutkinnasta tuomioon (Launiala 2010), jossa käsittelen rikos-
prosessin funktioita esitutkinnassa, syyteharkinnassa ja tuomioistuinmenettelyssä. Tässä artikkelissa käsitellään
yksinomaan esitutkinnan funktioita, jolloin käsittely on aikaisempaa artikkelia syvällisempää.
2 Ks. esim. Andenæs 2008, s. 7; Ekelöf – Edelstam 2009, s. 30; Fredriksen 2007, s. 18; Smith ym. 2008, s.
23–24.
3 Käydystä keskustelusta kootusti Launiala 2010, s. 5–7 ja 29–30. Tolvanen tuo rikosprosessin yhtenä lain-
käytön tarkoitusperänä (funktiona) esiin aineellisen oikeuden kehittämisen. Tolvanen 2004, s. 57–58. Mie-
lestäni aineellisen oikeuden kehittämistä ei ole mahdollista nähdä erikseen funktiona, vaan enemmänkin yh-
teiskunnan kehittymisestä johtuvana automaationa. Prosessioikeus on aineellisen oikeuden toteuttamista varten,
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jolloin (rikos)prosessin on oikeusjärjestyksen asettamien kriteerien mukaan toteutettava aineellista oikeutta
yksittäistapauksessa parhaalla mahdollisella tavalla. Tällöin on luonnollista, että yhteiskunnan muuttuessa ai-
neellisen oikeuden kontekstisidonnainen soveltaminen johtaa myös sen kehittymiseen.
4 Ks. esim. Virolainen 2008, s. 77 sekä Niemi-Kiesiläinen 2003, s. 346–347.
5 Ekelöf – Edelstam 2009, s. 31.
6 Lindblom 1999, s. 624.
7 Lindell teoksessa Lindell – Eklund – Asp – Andersson 2005, s. 23.
Nykyisessä ruotsalaisessa oikeustieteellisessä keskustelussa on usein todettu, että rikos-
prosessin eri vaiheissa korostuvat eri funktiot. Lainsäätäjän työtä epäilemättä helpottaa,
jos se kykenee aikaisempaa analyyttisemmin hahmottamaan rikosprosessiketjun eri vaihei-
den jossain määrin toisistaan poikkeavat funktiot sekä myös eri vaiheiden ja niiden tavoittei-
den suhteen koko rikosprosessiin ja sen tavoitteisiin. Lainsoveltajan tehtävänä puolestaan
on käyttää normia sen tavoitteen mukaisesti. Rikosprosessin eri vaiheiden ymmärtämiseksi
on tarkasteltava myös rikosprosessin toimijoita ja heidän tehtäviään sekä prosessiin osallisia
ja heidän intressejään.
Edelstam on ilmaissut asian selkeästi:5
Även inom straffprocessen finns anledning att göra klart för sig vilken eller vilka funk-
tioner som bör vara styrande i ett visst skede. Detta är avgörande för hur straffproces-
sen utformas och hur regelsystemet tillämpas.
Lindblom puolestaan hahmottaa esimerkinomaisesti, mitkä seikat ovat missäkin proses-
sin vaiheessa merkittäviä:6
Att funktionen(-erna) möjligen varierar under straffprocessens olika skeden, från fö-
rundersökningsstadiet då ett inkvisitoriskt utredande och sanningsletande dominerar
– åklagaren är ju i våra länder både förundersökningsledare och den som beslutar om
åtal – till något som skulle kunna kallas funktionernas interaktion under huvudförhan-
dlingen så länge det gäller prövningen av ansvarsfrågan. Därefter vidtar åter en nära
nog renodlat tillämpning av inkvisitionsprincipen beträffande utredningen av på-
följdsfrågan. Rättssäkerhetsaspekterna får så åter ökad vikt och sanningskravet viker
i motsvarande mån efter huvudförhandlingen vid överläggningen då domen skall bes-
lutas. När till sist lagakraftvunnen dom föreligger upphör sanningssökandet nästan
helt; det terminatoriska tar över det inkvisitoriska.
Lindell korostaa eriytyneen funktioajattelun merkitystä myös oikeustieteelle:7
En sådan analys vore förvisso intressant och är förmodligen nödvändig om man vill
beskriva processens syfte som institution. Visserligen förutsätter en sådan analys att
förfarandet i sin helhet bedöms, men eftersom helheten består av delarna är det inte
möjligt att göra en omsorgsfull analys utan att först undersöka delarna i de olika leden.
Suomessa Jonkka näyttäisi ensimmäisten joukossa ottaneen väitöskirjassaan askeleen
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8 Jonkka 1991, s. 248 ss.
9 Virolainen 2008, s. 77.
10 Jokela 2008, s. 8. Vrt. kuitenkin Frände 2009, s. 30, jossa Frände valtavirrasta poiketen katsoo, että rikos-
prosessin ainoa varsinainen tarkoitus on rikosvastuun toteuttaminen, mistä käsin myös prosessin eri vaiheet
on ymmärrettävä. Ihmisoikeudet Frände näkee rikosprosessin rajoituksina, jotka ovat olemassa rikosproses-
sista riippumatta eli toisin sanoen rikosprosessi ei ole olemassa ihmisoikeuksien toteuttamiseksi.
11 Niemi-Kiesiläinen 2003, s. 346–347. Ks. myös Niemi-Kiesiläinen 2004, s. 529–537.
kohti eriytynyttä funktioajattelua todetessaan, että asian selvittäminen on ennen kaikkea
syyttäjän tehtävä, ja oikeudenkäynnin ensisijainen tehtävä on huolehtia syytetyn oikeustur-
vasta.8 Myöhemmin Virolainen kirjoittaa jo selkeästi, että rikosprosessin eri vaiheissa eri
funktioiden painoarvo on erilainen. Virolaisen mukaan esitutkinnassa ja pääkäsittelyssä en-
sisijainen funktio on totuuden selvittäminen, kun puolestaan tuomitsemisessa painottuu oi-
keusturvafunktion merkitys.9 Myös Jokela tarkastelee rikosprosessin funktioita eriytyneen
funktioajattelun kautta.10
Pisimmälle analyyttista tai eriytynyttä funktioajattelua on työstänyt Niemi, joka etenee
rikosprosessin toimijoiden ja heidän tehtäviensä kautta rikosprosessin funktioihin. Rikospro-
sessin toimijoiksi hän nimeää poliisin, syyttäjän, tuomarin ja syytetyn puolustajan. Poliisin
tehtävänä on rikoksen selvittäminen, mitä rajoittaa lakisidonnaisuus. Syyttäjän asia on ri-
kosvastuun toteuttaminen, jonka rajoittajana on objektiviteettiperiaate. Tuomarin toiminnan
tavoitteena on oikeudenmukaisuus, jonka rajoitusperiaatteena on näyttökynnys. Vihdoin
syytetyn puolustajan tehtävänä on syytetyn etu, jonka edistämistä rajoittaa asianajajan re-
hellisyysvaatimus. Rikosprosessin vaiheet Niemi jakaa esitutkintaan, syyteharkintaan sekä
tuomioistuinkäsittelyyn, josta hän erottaa oikeudenkäynnin ja päätösharkinnan omiksi vai-
heikseen. Näin ollen hän esittää oman rikosprosessin funktiokäsityksensä, josta hän käyttää
ilmaisua tavoite-erittely, rikosprosessin vaiheiden ja kunkin vaiheen ensisijaisen tavoitteen
kautta. Tavoite-erittely muodostuu seuraavasti:11
Esitutkinta - rikoksen selvittäminen, rikosvastuu
Syyteharkinta - rikosvastuun toteuttaminen
Oikeudenkäynti - totuuden selvittäminen, oikeusturva
Tuomitseminen - tuomitsemiskynnys
Niemen kannanottoa voidaan tulkita myös siten, että rikosprosessille ei ole yksiselittei-
sesti todennettavissa yhtä funktiota, vaan rikosprosessin funktiot on määritettävissä ainoas-
taan sen eri osaprosessien kautta. Tällöin rikosprosessin ensisijainen funktio on erilainen
riippuen siitä, mikä sen osaprosesseista on tarkasteltavana.
Yleensä rikosprosessin funktioita tutkittaessa etsitään vastausta kysymykseen, miksi ri-
kosprosessi on olemassa. Käsitykseni on, että rikosprosessin funktiot muodostuvat rikos-
prosessiin kohdistuvista oikeutetuista ja perustelluista odotuksista, joihin prosessi sitten vas-
taa. Eriytyneen funktioajattelun pohjalta odotukset ovat ainakin a priori erilaiset prosessin
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12 Tästä poikkeuksena on PL 118. 3 §, jonka mukaan asianomistajalla on oikeus vaatia virkamiehen tai julkis-
ta tehtävää hoitavan henkilön tuomitsemista rangaistukseen jättämällä haastehakemus suoraan tuomioistui-
meen ilman edeltävää esitutkintaa tai syyteharkintaa.
13 Ks. laki rangaistusmääräysmenettelystä 26.7.1993/692, laki rikesakkomenettelystä 21.1.1983/66 ja laki oi-
keudenkäynnistä rikosasioissa 5a luku 31.3.2006/243.
14 Bylund 1993, s. 42–43.
1 5 ”Därför blir resultatet av förundersökningen i praktiken helt avgörande för utgången av målet.” Bring – Diesen
2009, s. 65. Rikoslakirikosten (pl. liikennerikokset) selvitysprosentti oli Suomessa vuonna 2008 49,5 %, kun
taas vastaava luku Ruotsissa oli laskutavasta riippuen 4–8 %. Ks. Poliisin vuosikertomus 2008 ja Polisens års-
redovisning 2008.
16 Ervasti 2002, s. 52–53.
17 Launiala 2010, s. 10–14, johon funktioiden tasoja koskeva tarkastelu tässä pohjautuu.
eri vaiheissa ja eri tasoilla. Tällöin myös odotuksiin vastaavien funktioiden täytyy olla erilai-
set (moninaiset) prosessin eri vaiheissa ja tasoilla. Sen sijaan, että esitettäisiin rikosproses-
sin ontologiaa koskeva kysymys, perustellumpaa onkin kysyä: Mitä odotuksia eri tahoilla
on rikosprosessin suhteen? Koska kirjoitukseni on rajattu käsittelemään esitutkinnan funk-
tioita, ohjaavana kysymyksenä on, mitä odotuksia eri tahoilla on esitutkinnan (esitut-
kintamenettelyn) suhteen, ja miten esitutkinta ja sen toimijat vastaavat näihin odo-
tuksiin. Ja koska kyse on rikosprosessiketjun yhdestä osasta, pitää myös kysyä, mikä on
esitutkinnan tehtävä rikosprosessiketjun ensimmäisenä osana.
Esitutkinta on osa rikosprosessia, vaikka se oikeustieteessä ei olekaan ollut erityisen kiin-
nostuksen kohteena. Esitutkinta on käytännössä koko rikosprosessin kannalta merkittävä
vaihe, sillä lähes kaikki rikosprosessissa käsiteltävät asiat tulevat siihen esitutkinnan kaut-
ta.12 Aikaisemmin summaariset prosessin lajit, mutta nyt myös rikosasioissa käyttöön otettu
kirjallinen menettely, ovat osaltaan siirtäneet rikosprosessin painopistettä oikeudenkäyntiä
edeltäviin prosessin vaiheisiin.13 Kehitys on ollut samankaltainen myös Ruotsissa,14 jossa
ilmeisesti alhaisen rikosten selvitysasteen takia selvästi ymmärretään, että ilman onnistu-
nutta esitutkintaa rikosprosessi ei etene sen ensimmäistä vaihetta pidemmälle.15 Voidaankin
todeta, että esitutkinta on rikosprosessin kivijalka, jonka päälle rikosprosessin myöhemmät
vaiheet rakentuvat.
2. Rikosprosessin tasot
Rikosprosessissa voidaan nähdä eri tasoja, jolloin myös eri tasoille sijoittuvia funktioita on
perusteltua tarkastella erikseen. Ervasti on eritellyt prosessista viisi tasoa, jotka ovat yh-
teiskunnan, politiikan, oikeuden, tuomioistuimen ja kansalaisyhteiskunnan tasot.16 Ervastin
malli on oikeussosiologinen, tuomioistuin keskeinen ja ilmeisesti siviiliprosessin lähtökohdis-
ta muodostettu. Itse olen käyttänyt Ervastin mallia apuna käsitellessäni rikosprosessin funk-
tioita ja tehnyt siihen samalla joitain muutoksia, jotta malli on käyttökelpoisempi juuri rikospro-
sessin ja sen eriytyneen funktioajattelun mukaisessa tarkastelussa.17
Yhteiskunnan taso ja politiikan taso ovat rikosprosessin abstrakteimmat tasot. Näi-
den tasojen funktiot toimivat oikeustieteellisessä keskustelussa yleensä argumentaatioteo-
reettisina taustaoletuksina eivätkä ne siten ole olleet tarkastelun keskipisteessä. Yhteiskun-
nan tasolla prosessin primäärifunktiona on lähinnä yhteiskuntarauhan ylläpitäminen. Politii-
kan tason funktiot puolestaan tukevat poliittista valtaa ja yhteiskunnallisten päätöksenteki-
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18 Ks. Ervasti 2002, s. 54–56. Tässä yhteiskunnan ja politiikan tasot rajataan tarkastelun ulkopuolelle.
19 Virolainen – Pölönen 2003, s. 151.
2 0 Ks. Niemi-Kiesiläinen 2003, s. 344–346, jossa ei kuitenkaan mainita tukihenkilöä toimijana. Vaikka tukihenkilö
ei suorita varsinaisia prosessitoimia, niin hän on selvästi rikosprosessiin kuuluva henkilö, jonka tehtävät on
määritelty laissa (ROL 2:9).
jöiden auktoriteettia. Esimerkiksi yhteiskunnallinen sosiaalinen kontrolli on tällainen politii-
kan tason funktio.18
Instituutiotaso kuvaa käsitteenä parhaiten politiikan tason alapuolelle sijoittuvaa tasoa.
Ervasti kutsuu tätä tasoa oikeuden tasoksi, mutta se on terminä sekoitettavissa tuomioistui-
meen. Oikeustieteellisessä keskustelussa tästä tasosta on käytetty myös ilmaisua yhteis-
kunnan taso ja instituutiotaso. Yhteiskunnan taso kuvaa prosessin perustavinta laatua olevia
yhteiskunnallisia funktioita, mihin käyttötarkoitukseen se on jo edellä varattu. Sen sijaan
esimerkiksi Virolaisen käyttämä instituutiotaso puolustaa paikkaansa, sillä rikosprosessi täl-
lä tasolla on instituution kaltainen mekanismi, joka osaltaan ylläpitää ihmisten yhteistoimin-
nan sääntöjä.19 Instituutiotasolla rikosprosessi on sen eri vaiheiden, toimijoiden ja osallisten
muodostama kokonaisuus. Juuri tälle tasolle sijoittuvat myös rikosprosessin perinteiset funk-
tiokäsitykset.
Menettelytasoksi kutsun rikosprosessin sitä tasoa, jonne sen eri vaiheet eli menettelyt
sijoittuvat. Nämä laissa säädetyt menettelyt ovat esitutkinta, syyteharkinta, tuomioistuinkä-
sittely ja täytäntöönpano. Tätä tasoa on oikeustieteessä kutsuttu myös tuomioistuintasoksi
ja lainkäytön tasoksi, mutta analyyttinen tapa lähestyä rikosprosessin funktioita edellyttää
prosessin eri vaiheiden erottamista toisistaan, jolloin perinteisesti käytetyt käsitteet antavat
helposti liian yksipuolisen kuvan menettelytason koko merkityksestä. Lisäksi menettelyta-
solle sijoittuu useita toimijoita, joista kullakin on omat laissa määritellyt tehtävänsä (funkti-
ot). Menettelytason toimijat ovat esitutkintaviranomainen, syyttäjä, tuomari, syytetyn puo-
lustus, asianomistajan avustaja sekä myös oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain (689/
1997, ROL) 2 luvun 3 §:ssä tarkoitettu asianomistajan tukihenkilö.20
Osallisten tasolla tarkoitan tasoa, jonne sijoittuvat prosessiin osalliset henkilöt. Tämä
taso muodostuu henkilöistä, jotka ovat tai voisivat olla osallisina rikosprosessissa. Tähän
ryhmään kuuluvat varsinaiset asianosaiset eli epäilty (syytetty, tuomittu) ja asianomistaja.
Funktiotarkastelussa on huomioitava, että epäiltyjä on kahdenlaisia: syyllisiä ja syyttömiä.
Vastaavasti asianomistajista täytyy erottaa ryhmä, jonka jäsenet esiintyvät vilpillisesti (mala
fides) asianomistajina olematta sitä. Heitä kutsutaan tässä valeasianomistajiksi. Osallisten
tasolle kuuluvat myös prosessiin osallistuvat todistajat. Osallisten odotuksia rikosprosessin
suhteen pohdittaessa on myös huomioitava tertius. Tertiuksella tarkoitan henkilöä, joka ei
tällä hetkellä ole prosessissa osallisena, mutta joka voi täysin ennakoimatta joutua johonkin
rikosasiaan osalliseksi sattumanvaraisesti lankeavaan rooliin. Ainakin joillekin osallisille voi-
daan löytää myös funktioita. Esimerkiksi todistajan tehtävänä on aineellisen totuuden esiin
tuominen siltä osin, kuin se on hänen tiedossaan. Osallisten merkitys funktioajattelussa on
kuitenkin ennen muuta siinä, että he muodostavat osaltaan ne odotukset, joihin vastaaminen
on prosessin tehtävänä.
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21 Kyse on esitutkinnan henkilötason vertikaalisen ulottuvuuden alkupisteestä. Tässä esitetystä poikkeavasti yleensä
katsotaan, että ETL 2 § ei määrittäisi sitä todennäköisyyden astetta, jonka perusteella henkilöstä tulee ri-
koksesta epäilty. Ks. KM 2009:2, s. 64–65. Oma kantani perustuu systeemilähtöiseen argumentaatioon, jonka
mukaan todennäköisyyden eri asteet muodostavat rikosprosessissa rationaalisen kokonaisuuden. Ks. Launiala
2009, s. 13.
2 2 Vielä keskiajalla oli näin, mutta jo esimodernilla ajalla ainakin henkirikosten kohdalla rikosvastuun toteutta-
misen merkitys alkoi voimistua. Ks. Ylikangas 2000, s. 12–13 ja 20–21.
23 Ks. Helminen – Lehtola – Virolainen 2005, s. 128.
3. Esitutkinnan osalliset ja heidän odotuksensa
3.1. Rikoksesta epäilty
Rikoksesta epäilty on esitutkinnan keskiössä. Esitutkinnan yksi tärkeimmistä tehtävistä on
selvittää, kuka on tehnyt tutkittavana olevan rikoksen (esitutkintalaki 449/1987 5.1,1 §, ETL).
Henkilöstä tulee syylliseksi epäilty, kun hänen on syytä epäillä syyllistyneen rikokseen (ETL
2 §).21 Esitutkinnassa epäillyn asemassa olevat henkilöt voidaan jakaa kahteen ryhmään.
Ensinnäkin on ne epäillyt, jotka ovat tutkittavana olevassa asiassa syyllistyneet rikokseen.
Toisen ryhmän muodostavat ne henkilöt, joihin rikosepäily kohdistuu, mutta jotka eivät kui-
tenkaan ole asiassa syyllistyneet rikokseen. Näillä kahdella ryhmällä on sekä yhteisiä odo-
tuksia että toisistaan poikkeavia odotuksia esitutkintamenettelyn suhteen. Keskeisimmin tämä
näkyy suhteessa totuuden selvittämiseen. Henkilön, johon tämän syyttömyydestä huolimat-
ta rikosepäilyt kohdistuvat, intressissä on luonnollisesti aineelliseen totuuden selvittäminen,
koska tällöin ilmenee, ettei hän ole tehnyt tutkittavaa rikosta ja hän vapautuu itseensä koh-
distuvista rikosepäilyistä. Sen sijaan rikoksen todella tehneen osallisen intressi on päinvas-
tainen. Lähtökohtaisesti hänen intressissään on, että totuutta ei saada selvitettyä lainkaan
tai ainakaan siltä osin, kuin se tukisi hänen syyllisyyttään. Rikoksen tehneen edun mukaista
on, että asian etenemiselle ja pakkokeinojen käyttämiselle on korkeat vaatimukset, koska se
vaikeuttaa hänen syyllisyytensä selvittämistä. Syyttömän henkilön intressissä ovat lähinnä
sellaiset todennäköisyysedellytykset, että ne palvelevat riittävästi totuuden selvittämistä ja
ovat kuitenkin inhimilliset (oikeudenmukaiset) eikä niiden takia joudu perusteetta esitutkin-
taviranomaisen toimenpiteiden kohteeksi.
Historiassa rikosprosessin tarkoituksena on ollut verikoston ja omankädenoikeuden eh-
käiseminen, mikä on rikoksen tekijäksi epäillyn henkilön näkökulmasta estänyt häneen koh-
distuvat perusteettomat ja ylimitoitetut fyysisen koskemattomuuden ja omaisuuden loukka-
ukset. Kyse on ollut menettelystä, jossa selvitettiin rikokseksi epäilty teko ja tarvittaessa
hyvitettiin oikeudenloukkauksen aiheuttamat seuraukset.22 Nykyäänkin, sekä aiheellisesti että
aiheetta, rikoksesta epäillyn henkilön kannalta rikosprosessissa merkittävä asia on menette-
lyn tuoma oikeusturva ja sen takaama yhdenvertaisuus (equality of arms -periaate). Esi-
tutkinnan näkökulmasta tässä on kyse siitä, että menettely turvaa tutkinnan kohteena ole-
valle tietyt oikeudet sen vastapainoksi, että esitutkintaviranomaiselle on annettu valtuudet
tehokkaan ja tarkoituksenmukaisen esitutkinnan suorittamiseksi.23 Rikoksesta epäillyn odo-
tukset esitutkinnassa suuntautuvat ennen kaikkea oikeusturvafunktion toteutumiseen. Myös
konfliktinratkaisufunktio on jo esitutkinnassa mukana. Rikos aiheuttaa sosiaalista jänni-
tettä tekijän ja uhrin välille. Oletettavaa on, että myös rikoksentekijällä on toiveena kyseisen
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2 4 Valeasianomistajilla ei ole oikeutettuja intressejä, jotka rikosprosessi toteuttaisi. Heidän intressissään ei ole
aineellisen totuuden selvittäminen, vaan enemmänkin pyrkimyksenä on luoda sellainen väärä käsitys tosi-
seikoista, joiden avulla he pyrkivät joko itse esimerkiksi taloudellisesti hyötymään taikka vahingoittamaan
asiassa vastapuolena olevaa epäiltyä. Mahdollista on, että myös oikea asianomistaja tarkoituksellisesti liioittelee
kärsimäänsä vahinkoa taikka vääristelee tekijän toimintaa joko hyötymis- tai vahingoittamistarkoitukses-
sa.
2 5 Poikkeuksena voidaan mainita esimerkiksi parisuhdeväkivalta, jossa asianomistajan tekijää kohtaan tunte-
ma myötätunto tai pelko voi vaikuttaa kielteisesti asianomistajan halukkuuteen saada asiassa totuus selvite-
tyksi.
26 Vrt. Virolainen – Pölönen 2003, s. 141, jonka mukaan oikeussuojan on katsottu yleensä tulevan julkisoikeu-
dellisten etujen hyväksi. Toisaalla Virolainen katsoo kuitenkin rikosprosessin yhtenä funktiona olevan oike-
ussuojan antamisen konkreettisissa tapauksissa lähinnä asianomistajaa ajatellen. Mt. s. 148.
2 7 Rikollisen toiminnan jatkaminen on yksi pidättämisen erityisistä edellytyksistä (PKL 1:3.1,2c).
jännitteen poistaminen. Nämä odotukset ovat toteutettavissa jo esitutkinnassa, sillä asia voidaan
käynnissä olevan esitutkinnan estämättä siirtää rikosasioiden ja eräiden riita-asioiden sovit-
telusta annetun lain (1015/2005) 13.1 §:n mukaisesti sovitteluun, minkä lisäksi poliisilla on
poliisilain (493/1995) 2.1 §:n mukainen yleinen velvollisuus sovinnollisuuden edistämiseen.
Lisäksi rikoksesta epäilty odottaa, että menettely on inhimillinen. Tätä turvaavana sään-
nöksenä voidaan mainita kuulusteluja koskeva 24 §, jonka mukaan kuulusteltavaa on koh-
deltava rauhallisesti ja asiallisesti eikä kuulustelussa saa käyttää apuna uhkausta, uuvutta-
mista tai pakkoa.
3.2. Asianomistaja eli uhri
Rikoksesta epäillyn tavoin myös tutkittavana olevan rikoksen asianomistaja on selvitettävä
esitutkinnassa (ETL 5.1,1 §). Aina oikean asianomistajan selvittäminen ei ole yksinkertais-
ta, vaan todellisista asianomistajista täytyy erottaa valeasianomistajat eli henkilöt, jotka te-
keytyvät vilpillisesti asianomistajiksi nojautumalla virheellisiin tosiseikkoihin.24 Aidon asian-
omistajan intressissä on lähtökohtaisesti totuuden selvittäminen, koska vain sitä kautta hän
voi saada oikeutensa asiassa toteutetuksi.25
Rikoksen uhrin näkökulmasta oikeussuojan antaminen on yksi rikosprosessin merkit-
tävimmistä funktioista.26 Jo tapahtuneen rikoksen osalta oikeussuoja toteutuu siten, että
yhteiskunta (tuomioistuin) toteaa teon lainvastaisuuden ja tapahtuneen oikeudenloukkauk-
sen. Oikeussuoja voi olla myös tätä konkreettisempaa, jos sitä annetaan parhaillaan jatku-
van rikoksen keskeyttämiseksi tai sillä estetään rikoksen uusiutuminen. Tällöin käynnistet-
tävä esitutkinta ja siinä rikollisen toiminnan jatkamisen estämiseksi käytettävissä olevat pak-
kokeinot antavat rikoksen uhrille tämän tarvitsemaa välitöntä oikeussuojaa.27 Uhrille mer-
kittävä on myös restituutio eli rikoksella aiheutetun tilan ennallistaminen. Esitutkinnassa on
selvitettävä mahdollisuudet rikoksella viedyn omaisuuden palauttamiseksi ja myös asianomis-
tajalle tulevan vahingonkorvauksen täytäntöönpanemiseksi (ETL 5.1,3 §). Lisäksi pakko-
keinolain (450/1987) 4 luvun takavarikkoa koskevat säännökset tarjoavat yksinkertaisen
menettelytavan rikoksella viedyn esineen palauttamiseksi oikealle omistajalleen.
Rikoksentekijä on usein asianomistajan elinpiiristä, jolloin he rikoksella tapahtuneen oi-
keudenloukkauksen jälkeenkin olosuhteiden pakosta joutuvat kohtaamaan toisiaan ja ole-
maan toistensa kanssa tekemisissä. Tällöin on tärkeää, että asianomistajan ei tarvitse pelä-
tä joutuvansa uudelleen rikoksen uhriksi, mutta välien normalisoituminen myös sosiaalisesti
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28 Ks. Virolainen – Pölönen 2003, s. 139.
29 Tolvanen 2004, s. 58.
30 Jokela 2008, s. 7 ja Virolainen – Pölönen 2003, s. 149.
31 KM 2001:5, s. 6; Hirvelä 2006, s. 125 ss.
3 2 KM 2001:5, s. 25.
33 KM 2001:5, s. 6 ja s. 25. Kuitenkin mm. objektiviteettiperiaate rajoittaa poliisin ja syyttäjän mahdollisuut-
ta tukea asianomistajaa. SOU 2007:6, s. 135.
34 Ks. KM 2001:5, s. 53; Tuorila 2000, s. 52
3 5 Ks. säädöspohjasta Euroopan ihmisoikeussopimus 6 (2) art.; Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia kos-
keva kansainvälinen yleissopimus 14 (2) art.; esitutkintalaki 7.2 §; lainvalmistelutöistä HE 14/1985, s. 12
ja kirjallisuudesta Jokela 2008, s. 32; Jonkka 1991, s. 237; Virolainen 1995, s. 309.
36 Ks. Helminen – Lehtola – Virolainen 2005, s. 361.
3 7 Ks. todistajan suojelusta Jokela 2008, s. 503–510; Niemi-Kiesiläinen 2007, s. 356 ss.
38 Ruotsissa on todistajalle esitetty oikeutta käyttää esitutkinnassa oikeudellista avustajaa. Esitys perustuu aja-
tukseen todistajan oikeusturvasta. Oikeus avustajaan ei yllä enää tuomioistuinkäsittelyyn, koska siellä on kyse
ainoastaan syytetyn syyllisyydestä eikä todistajalla ole siten vaaraa tulla asiassa tuomituksi. Tämäkin perus-
telu osoittaa, että todistajan oikeudellisen avustajan tehtävänä esitutkinnassa on estää todistajaa joutumasta
ymmärtämättömyyttään oman kertomuksensa perusteella rikoksesta epäillyksi. SOU 2003:74, s. 21–22 ja
223 ss.
on tärkeää. Konfliktinratkaisufunktiolla on sosiaalisten jännitteiden poistajana ja sosiaa-
lisen hyvinvoinnin ylläpitäjänä merkityksensä, joka lienee jossain määrin aliarvioitu. Virolai-
nen ja Pölönen kirjoittavat, että konfliktinratkaisufunktio on tärkeä juuri asianosaisten nä-
kökulmasta. Asianosaisille on usein tärkeää, että konflikti saadaan hoidettua pois päiväjär-
jestyksestä joko sovinnolla taikka sitten tuomiolla.28 Tolvanen toteaa, että jo esitutkinnan
aikana voidaan pyrkiä konfliktinratkaisuun siten, että asia ei etene lainkaan syyteharkintaan.29
Asianomistaja odottaa, että esitutkinnassa huolehditaan myös hänen menettelyllisestä
oikeusturvastaan.30 On huomattava, että sekä epäillyn että asianomistajan oikeuksia voi-
daan vahvistaa yhtä aikaa, eivätkä ne välttämättä ole toisiaan poissulkevia.31 Asianomistaja
on esitutkinnassa yleensä henkilökohtaisesta läsnä, jolloin Rikosuhritoimikunnan mukaan
uhrille tulisi olla tarjolla asiallinen ja ammattitaitoinen tuki.32 Esitutkinta saattaa aiheuttaa uhrille
henkistä painetta tavalla, josta puhutaan toistamiseen uhriutumisena (secondary victimisa-
tion). Tämän välttämiseksi asianomistajan on voitava perustellusti luottaa, että hän saa esi-
tutkinnassa tarvitsemansa inhimillisen tuen.33 Yhtäältä uhri myös odottaa, että yhteiskunta
osoittaa rikosprosessin välityksellä tekijää kohtaan paheksuntaa, mikä moraalisena hyvityk-
senä edesauttaa uhrin toipumista rikoksesta.34 Vielä esitutkinnassa moraalisen paheksun-
nan osoittaminen ei kuitenkaan ole mahdollista, sillä ihmisoikeussopimusten takaaman syyt-
tömyysolettaman ja myös esitutkintalain mukaan epäiltyä on esitutkinnassa kohdeltava syyt-
tömänä.35
3.3. Todistaja ja tertius
Todistaja ei ole esitutkinnassa asianosainen. Hänelle ei prosessuaalisen asemansa perus-
teella ole merkitystä, miten itse käsiteltävänä oleva asia päättyy. Todistajan tehtävänä on
kertoa havainnoistaan rikoksen ja sen teko-olosuhteiden selvittämiseksi.36 Todistaja odot-
taa, että prosessi on inhimillinen eikä hänen fyysinen turvallisuutensa vaarannu todista-
misen takia.37 Ruotsissa on lisäksi keskusteltu, että todistaja tarvitsisi itselleen esitutkinnas-
sa oikeudellisen avustajan oikeusturvasyistä. Periaatteessa samat oikeusturvaodotukset
ovat myös Suomessa, vaikka ne eivät ole keskustelussa nousseetkaan esiin.38
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39 Ks. Bylund 1993, s. 38.
40 Erityisiä esitutkintaviranomaisia ovat puolestaan rajavartio-, sotilas- ja tulliviranomaiset. Tässä tarkastelu rajataan
yleiseen esitutkintaviranomaiseen, mutta siitä lausuttu koskee mutatis mutandis myös erityisiä esitutkinta-
viranomaisia.
Kuten aikaisemminkin on todettu, tertiuksella tarkoitetaan tässä henkilöä, joka tällä
hetkellä ei ole esitutkinnassa osallisena, mutta joka voi joutua siihen osalliseksi. Tämä mah-
dollisuus on meistä jokaisella. Tertius ei myöskään kykene etukäteen tietämään, missä ase-
massa hän prosessiin mahdollisesti joutuu. Sen oivaltaminen, että kuka tahansa meistä voi
huomenna olla rikosasiassa asianomistajana, epäiltynä tai todistajana auttaa suhtautumaan
järkevästi siihen tasapainoon, joka rikosprosessissa joudutaan asettamaan osallisten eri int-
ressien välille. Tertiuksen odotuksena on, että rikosprosessi on huonoimmassakin tilantees-
sa sellainen, että hän sen itse kykenee hyväksymään. Tällöin kyse on lähinnä esitutkinnan
oikeusturvaa ja inhimillisyyttä koskevista odotuksista.39
4. Esitutkinnan toimijat ja toiminnan tavoitteet
4.1. Esitutkintaviranomainen
Yleisenä esitutkintaviranomaisena toimii poliisi,40 jonka tehtävät on määritelty poliisilain 1.1
§:ssä. Kyse on tehtävämäärittelystä eikä toimivaltasäännöksestä. Poliisilain mukaan polii-
sin tehtävänä on muun muassa rikosten selvittäminen ja niiden syyteharkintaan saattami-
nen. Toimivalta esitutkinnan suorittamiseen tulee esitutkintalain 13 §:stä, jonka mukaan esi-
tutkinnan suorittaa poliisi, ellei erikseen ole toisin säädetty. Esitutkinnan toimittamisvelvolli-
suus on kirjattu esitutkintalain 2 §:ään, jonka mukaan esitutkinta on suoritettava, kun on syytä
epäillä, että rikos on tehty. Esitutkintalain 1 § puolestaan toteaa, että esitutkintaviranomai-
sen on suoritettava tutkinta esitutkintalain mukaisesti. Rikosprosessin toimijana esitutkinta-
viranomaisen on siis toimitettava esitutkinta, ja esitutkinta on suoritettava esitutkintalain
mukaisesti. Näin ollen esitutkinnan funktioiden kannalta tarkasteltuna esitutkintaviranomai-
sen toiminnan tavoitteet ilmenevät lähtökohtaisesti esitutkintalaista.
Esitutkintaviranomaisella ei ole erikseen laissa kirjoitettua tehtävämäärittelyä, jolloin sen
tehtävät on projisoitava itse menettelyn (esitutkinnan) tehtävistä. Esitutkintalain 5.1 §:ssä
säädetään esitutkinnassa selvitettävät seikat. Tällöin kyse on ennen kaikkea rikoksen sel-
vittämisestä, mikä on esitutkintaviranomaisen ensisijainen toiminnan tavoite. Toisin sanoen
kyse on aineellisen totuuden selvittämisestä, mikä tähtää rikosvastuun toteuttamiseen. Sen
lisäksi esitutkinnassa on selvitettävä seikkoja, jotka palvelevat samalla asianomistajan resti-
tuutiota ja täytäntöönpanoa (ETL 5.1,2-3 §). Esitutkintalaissa on vielä 51 muuta pykälää,
jotka normittavat, miten esitutkintaviranomaisen pitää aineellista totuutta selvittäessään toi-
mia. Yhtäältä nämä normit palvelevat rikosvastuun toteuttamisen näkökulmasta aineellisen
totuuden selvittämistä, mutta toisaalta kyse on myös asianosaisten oikeusturvan takaami-
seksi säädetyistä normeista. Koska esitutkintaviranomaisen tehtävänä on noudattaa myös
asianosaisten oikeusturvan takaamiseksi annettuja normeja, aineellisen totuuden selvittä-
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41 Sama koskee myös esitutkinnassa noudatettavia periaatteita. Ks. SOU 2007:5, s. 62–64. Tästä on poikkea-
viakin näkemyksiä. Virolainen toteaa, että ainakin järjestelmä- ja instituutiotasolla kyseessä on ennemmin
laatuvaatimus kuin funktio. Virolainen – Pölönen, 2003 s. 151. Niemi puolestaan pitää oikeusturvasta huo-
lehtimista esitutkinnan rajoituksena. Niemi-Kiesiläinen 2003, s. 344.
42 Ks. Jokela 2008, s. 7–8 ja Ekelöf – Edelstam 2009, s. 30–31.
43 Ks. Nowak 2003, s. 63–64.
4 4 HE 14/1985, s. 13.
45 Tutkinnanjohtajan ja tutkijan tehtävistä tarkemmin Helminen – Lehtola – Virolainen 2005, s. 99 ss.
46 Tarkemmin sanktiovarmuudesta huolehtiminen syyttäjän tehtävänä Vuorenpää 2007, s. 133 ss.
47 Virolainen – Pölönen 2004, s. 32. Virolaisen mukaan esitutkinnassa tapahtuneet lainvastaisuudet jopa edel-
lyttäisivät tutkinnanjohtamisen siirtämistä syyttäjälle kontrollin ja toiminnan lainmukaisuuden varmistami-
seksi. Virolaisen Vieraskynäkirjoitus 12.6.2004 Helsingin Sanomat. Syyttäjän suorittama laillisuuskontrolli on
tulkittava laajasti, jolloin syyttäjän tehtävänä on seurata myös perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista esi-
tutkinnassa. KM 2009:2, s. 52.
misen rinnalle esitutkintaviranomaisen toiminnan toiseksi tavoitteeksi täytyy nostaa myös
asianosaisten oikeusturvasta huolehtiminen.41 Tätä voidaan perustella myös niillä näkemyksillä,
joiden mukaan koko rikosprosessi funktiona tai ainakin yhtenä sen keskeisimmistä funkti-
oista on prosessiin osallisten oikeusturvan takaaminen.42 Kolmanneksi normityypiksi esitut-
kintalaista voidaan Nowakin tapaan erottaa säännökset, joiden tavoitteena on parantaa
menettelyn tehokkuutta.43 Esimerkkinä voidaan mainita ytimekäs esitutkintalain 6 §, jonka
mukaan esitutkinta on toimitettava ilman aiheetonta viivytystä. Toki kaikilla viranomaisilla,
ja siten myös esitutkintaviranomaisella, on yleinen tehokkuusvaatimus, mutta esitutkintalaki
säätää asiasta expressis verbis.
Esitutkintaviranomaisessa tutkintatoimenpiteistä huolehtivat tutkinnanjohtaja ja tutkija.
Tutkinnanjohtaja on se, jonka välittömän johdon ja valvonnan alaisena tutkinta toimitetaan.
Tutkijalla taas tarkoitetaan henkilöä, joka suorittaa kuulustelut ja muut tutkintatoimenpiteet
sekä panee toimeen tutkinnanjohtajan määräykset.44 Tutkinnanjohtajan ja tutkijan välisestä
työnjaosta ei ole tehtävissä juuri päätelmiä esitutkinnan funktioiden suhteen. Tosin voidaan
sanoa, että oikeusturvanäkökulma on vaikuttanut siihen, että yksilön oikeusturvan kannalta
merkittävimmissä asioissa päätösvalta on tutkijan sijasta pidätetty tutkinnanjohtajalle.45
4.2. Syyttäjä
Syyttäjä on rikosprosessin laaja-alaisin toimija, jolla on tehtäviä rikosprosessin kaikissa vai-
heissa. Yleisistä syyttäjistä annetun lain 1.1 §:n mukaan syyttäjän tehtävänä on ennen kaik-
kea huolehtia rikosoikeudellisen vastuun toteuttamisesta rikosasian käsittelyssä.46 Rikosvas-
tuun toteuttaminen on suoritettava asianosaisten oikeusturva ja yleinen etu huomioiden.
Edelleen saman lainkohdan mukaan syyttäjän on ratkaisuissaan ja toimenpiteissään nouda-
tettava tasapuolisuutta, joutuisuutta ja taloudellisuutta.
Lain kirjoitustavan perusteella on selvää, että syyttäjän toiminnan ensisijainen tavoite on
rikosvastuun toteuttaminen. Tämä koskee niin esitutkintaa, syyteharkintaa kuin oikeuden-
käyntiäkin. Kirjallisuudessa syyttäjän tehtävät esitutkinnassa on tiivistetty toteamalla, että
ne liittyvät tutkinnan johtamiseen ja (lainmukaisuuden) kontrolliin.47 Lainmukaisuuden kont-
rollissa on kyse menettelyllisen oikeusturvan toteuttamisesta. Hallituksen esityksessä kui-
tenkin painotetaan syyttäjän vastuuta aineellisen totuuden selvittämisestä tavalla, jonka pe-
rusteella voidaan sanoa, että yksi syyttäjän toiminnan painopiste esitutkinnassa on myös
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4 8 HE 131/1996, s. 36.
49 Ks. Tolvanen 2003, s. 360 sekä Vuorenpää 2007, s. 217. Vuorenpää katsoo objektiivisuusperiaatteen ilme-
nevän ensinnäkin tutkinnansuuntaamisessa, mistä hän mainitsee käytännön kannalta merkittävän esimerkin
lisätutkintapyyntöihin suostumisesta. Toinen esimerkki syyttäjän suhteesta ja osallistumisesta kuulusteluihin
vaikuttaa sen sijaan käytännölle vieraalta. Ottaen huomioon syyttäjien työkuormitus, heillä tuskin on aikaa
olla läsnä hidastempoisissa kuulusteluissa. Mt., s. 218–219.
5 0 HE 82/1995, s. 157–158. Helminen korostaa syyttäjälle tehtävän ilmoituksen merkitystä, jotta syyttäjä saa
asian tietoonsa ja voi käyttää hänelle esitutkinnassa kuuluvia toimivaltuuksia. Helminen 2004, s. 352.
5 1 HE 14/1985, s. 20.
52 Ennen kuin ketään voidaan vielä epäillä syylliseksi rikokseen, esityksen tukihenkilöstä tekee tutkinnanjoh-
taja (ETL 10.2 §).
aineellisen totuuden selvittämisessä. Erityisesti syyttäjän on huolehdittava, että esitutkin-
nassa hankittu aineisto on riittävä syyteharkintaa ajatellen.48 Samalla syyttäjän on noudatet-
tava korostetusti myös tasapuolisuutta.49 Syyttäjältä edellytetty taloudellisuusajattelu puo-
lestaan toteutuu sovellettaessa esitutkintalain 4 §:n 3 ja 4 momentin säännöksiä, joiden pe-
rusteella voidaan lopettaa sellaisen jutun tutkinta, joka oletettavasti lopullisena ratkaisuna
päättyisi syyttämättäjättämispäätökseen.
Esitutkintalain 15.1 §:n mukaan poliisin on muissa kuin yksinkertaisissa asioissa ilmoitet-
tava syyttäjälle, kun jotakuta voidaan epäillä rikoksesta. Hallituksen esityksen mukaan säännös
palvelee esitutkinnan joutuisuusvaatimusta, mutta välillisesti myös aineellisen totuuden
selvittämistä ja rikosvastuun toteuttamista.50 Niin ikään aineellisen totuuden selvittämistä ja
rikosvastuun toteuttamista palvelee syyttäjän oikeus olla läsnä esitutkintakuulusteluissa (ETL
32 §) ja syyttäjän oikeus esittää kuulusteltavalle kysymyksiä (ETL 34 §) sekä periaatteelli-
sesti hyvin merkittävä ETL 15.2 §. Sen mukaan poliisin on syyttäjän pyynnöstä toimitettava
esitutkinta tai lisätutkimuksia sekä noudatettava syyttäjän esitutkintalain 5 §:ssä säädettyjen
tavoitteiden turvaamiseksi antamia määräyksiä.
Puhtaasti rikosvastuun toteuttamiseen tähtää puolestaan ETL 3.4 §, jonka mukaan esi-
tutkinta on suoritettava asianomistajarikoksessa syyttäjän pyynnöstä, vaikkei asianomistaja
vaatisikaan rikokseen syyllistyneelle rangaistusta. Esitutkinnassa on asianosaisten pyytämät
tutkintatoimenpiteet suoritettava, jos asianosainen osoittaa, että ne saattavat vaikuttaa asi-
aan, ja niistä ei aiheudu tutkittavana olevan asian laatuun nähden kohtuuttomia kustannuk-
sia (ETL 12 §). Kun asia on siirretty syyttäjälle syyteharkintaan, myös päätösvalta asian-
osaisen pyytämistä tutkintatoimenpiteistä on tällöin syyttäjällä. Mikäli syyttäjä katsoo asian-
osaisen pyynnön aiheelliseksi, hän pyytää lisätutkinnan suorittamista poliisilta esitutkintalain
15.2 §:n nojalla.51 Esitutkintalain 12 §:n soveltamisessa on selvästi kyse asianosaisten oi-
keusturvasta huolehtimisesta, ja syyttäjä toteuttaa oikeusturvavaatimuksia määräämällä
asiassa lisätutkinnan suoritettavaksi esitutkintalain 15.2 §:n nojalla. On tärkeä huomata, että
sama säännös voi palvella useampaankin eri tavoitetta. Esimerkiksi juuri esitutkintalain 15.2
§ voi toimia kontekstista riippuen samanaikaisesti sekä rikosvastuun toteuttamiseksi että
asianosaisen oikeusturvan takaamiseksi. Esitutkintalain 10.2 §:n mukaan syyttäjän tehtävä-
nä on tehdä tuomioistuimelle esitys oikeudenkäyntiavustajan tai tukihenkilön52 määräämi-
sestä oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain 2 luvun säännösten nojalla. Tässä syyt-
täjän toiminnassa kyse on asianomistajan oikeusturvasta huolehtimisen lisäksi myös siitä,
että prosessista muodostuisi uhrinäkökulmasta arvioituna inhimillinen.
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4.3. Tuomari ja tuomioistuin
Rikosprosessin funktioista keskusteltaessa tuomarin toiminta on jaettu yleensä pääkäsitte-
lystä huolehtimiseen ja varsinaiseen tuomitsemista koskevaan päätöksentekoon eli päätös-
harkintaan.53 Tuomarilla ja tuomioistuimella on kuitenkin tehtäviä myös esitutkinnassa.54
Esitutkintalain mukaiset tehtävät näyttäisivät palvelevan ennen muuta aineellisen totuu-
den selvittämistä. Samaan aikaan tehtävien uskominen esitutkintaviranomaisen ja syyttäjän
sijasta juuri tuomioistuimelle korostaa oikeusturvan merkitystä. Lähtökohtaisesti tehokkain
oikeusturvan tae saavutetaan sillä, että asia saatetaan tuomioistuinkontrollin piiriin.
Esitutkintalain 28.1 § koskee niskoittelevan todistajan murtamista. Todistajan kuulustelu
voidaan suorittaa tuomioistuimessa, jos todistajalla on tiedossaan seikka, joka on tärkeä syyl-
lisyyden selvittämiseksi tai rikoksella saadun hyödyn jäljittämiseksi, ja hän kieltäytyy sitä
ilmaisemasta, vaikka olisi siihen velvollinen tai esitutkintalain 27.3 §:n mukaan oikeutettu.
Kyse on nimenomaan syyllisyyden selvittämisestä ja rikoshyödyn jäljittämisestä,55 ja me-
nettelyä on tarkoitettu käytettäväksi lähinnä avaintodistajien kohdalla.56 Oikeudenkäymis-
kaaren (4/1734) 17:37:n nojalla niskoitteleva todistaja voidaan jopa kuusi kuukautta kestä-
vän vankeuden avulla pakottaa täyttämään velvollisuutensa. Painostusvankeus keinovali-
koimassa osaltaan osoittaa, että lainsäätäjä on pitänyt aineellisen totuuden selvittämistä esi-
tutkinnassa tärkeänä. Koska menettelyllä voidaan puuttua hyvin voimakkaasti yksilön oi-
keuksiin, sen käyttäminen on ollut perusteltua uskoa oikeusturvasyistä tuomioistuimen teh-
täväksi.
Tuomioistuimen tehtäviin kuuluu myös kontrolloida, että esitutkinta on suoritettu niin, että
pääkäsittely voidaan toimittaa yhtäjaksoisesti (ROL 5:7). Peilinä tälle on esitutkintalain 5.2
§, jonka mukaan esitutkinnassa asia on valmisteltava siten, että todistelu kyetään ottamaan
pääkäsittelyssä vastaan yhdellä kertaa. Syyttäjä toimittaa esitutkintapöytäkirjan haasteha-
kemuksensa liitteenä tuomioistuimeen (ROL 5:4). Mikäli tuomioistuin havaitsee, että esitut-
kintaa rasittaa yhtäjaksoisen pääkäsittelyn vaarantava puute, sen on ilmoitettava asiasta
syyttäjälle ja kehotettava häntä huolehtimaan esitutkinnan täydentämisestä (ROL 5:7).
4.4. Puolustus
Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaan syytetyllä on oikeus joko huolehtia puolustuksestaan
itse taikka käyttää apunaan valitsemaansa oikeudellisen asiantuntemuksen omaavaa henki-
löä (EIS 6 art.). Lähtökohtana on, että ihmisoikeussopimuksen syytetylle takaama oikeus
avustajaan ulottuu myös rikoksesta epäiltyyn esitutkinnassa, vaikka kaikissa olosuhteissa ilman
oikeudellista apua jääminen ei muodosta ihmisoikeusloukkausta.57 Kansallisessa lainsäädän-
53 Niemi-Kiesiläinen 2003, s. 346.
5 4 Esitutkinnan yhteydessä tuomioistuin päättää monista pakkokeinolain mukaisista pakkokeinoista. Päätök-
senteon uskominen tuomioistuimelle perustuu pitkälti oikeusturvanäkökohtiin. Tässä käsitellään kuitenkin
varsinaiseen esitutkintamenettelyyn kuuluvia tehtäviä.
55 Helminen – Lehtola – Virolainen 2005, s. 372.
5 6 HE 14/1985, s. 30–31.
57 Danelius 2007, s. 286–287; Pellonpää 2007, s. 467. Ks. myös EIT:n ratkaisut John Murray v. Iso-Britan-
nia (1996) ja Imbrioscia v. Sveitsi (1993).
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nössä epäillyn oikeus käyttää avustajaa on selvästi kirjattu lakiin (ETL 10.1 §). Epäilty voi
huolehtia puolustuksestaan itse tai hankkimansa avustajan avulla, hänelle voidaan ROL 2
luvun mukaisin edellytyksin määrätä puolustaja taikka hänelle voidaan antaa oikeusapua ja
määrätä avustaja oikeusapulain nojalla (OAL 1.1 §).
Puolustuksen tehtäviin voidaan saada johtoa oikeusapulaista ja ROL:sta. Molemmat
velvoittavat noudattamaan toiminnassa hyvää asianajotapaa, jonka mukaan asianajaja on
velvollinen lakia ja hyvää asianajajatapaa noudattaen parhaan kykynsä mukaan valvomaan
asiakkaansa etua ja oikeutta.58 ROL 2:6 velvoittaa puolustajan valvomaan päämiehensä
etua ja oikeutta sekä siinä tarkoituksessa edistämään asian selvittämistä. Lisäksi puolusta-
jan kuuluu valvoa, että päämiestä kohdellaan prosessissa asianmukaisesti. Koska epäillyllä
on oikeus olla myötävaikuttamatta asian selvittämiseen, niin saman täytyy koskea myös
epäillyn avustajaa. Toisin sanoen puolustus ei ole velvollinen edesauttamaan aineellisen to-
tuuden selvittämisessä. Epäillyn ja syytetyn oikeus olla passiivinen ei voi faktisesti rajoittua
sen takia, että hän itse hankkii tai hänelle määrätään oikeudellista apua.59
Tapanila on julkaissut artikkelin ”Epäillyn puolustus esitutkinnassa”, johon sisältyy nor-
matiivisen tarkastelun lisäksi myös kaksi pienimuotoista kyselytutkimusta.60 Puolustuksen
tehtäviä Tapanila löytää normien perusteella useita. Puolustuksen luonnollisena tehtävänä
on epäillyn lukuun valvoa esitutkintaa suorittavan viranomaisen toimintaa siten, että
menettelyssä noudatetaan annettuja määräyksiä sekä toimitaan objektiivisesti ja muutoinkin
asianmukaisesti. Mutta kirjoituksessa katsotaan oikeusavustajan käyttämisen olevan perus-
teltua myös rikosvastuun selvittämisintressin kannalta tarkasteltuna. Ilmeisesti näin siinäkin
tapauksessa, että kyseessä olisi rikokseen todella syyllistyneen epäillyn avustajasta. Näkö-
kanta on kritiikille altis. Kolmanneksi avustajan nähdään toimivan yhteiskunnan näkökulmasta
viranomaistoimintaa kontrolloivana tahona, joka osaltaan edistää esitutkintaa koskevien
normien noudattamista. Viimein funktioksi nähdään niiden kuulustelujen, joissa avustaja
on läsnä, tarkempi dokumentoituminen ja mahdollisuus myös tarvittaessa myöhemmin kont-
rolloida kuulustelun oikeaa kirjaamista tilanteessa läsnä olleen avustajan avulla. Eli avusta-
jan käyttäminen tehostaa esitutkinnan dokumentointia ja parantaa myös dokumentoinnin
kontrolloitavuutta.61 Kyselytutkimuksessa tutkinnanjohtajilta ja julkisilta oikeusavustajilta
saadut vastaukset verifioivat edellä mainittuja normatiiviseen tarkasteluun perustuvia arvi-
oita avustajan vaikutuksesta esitutkintaan. Tutkinnanjohtajat näkivät epäillyn avustajan edes-
auttavan rikosvastuun selvittämiseen ja kontrollifunktioon liittyviä päämääriä sekä myös
nopeuttavan tutkintaa. Julkiset oikeusavustajat puolestaan painottivat arvioinnissaan oikeus-
turvanäkökohtia. Avustajan nähtiin edistävän asian selvittämistä tavalla, jonka seurauksena
5 8 Hyvää asianajajatapaa koskevat ohjeet 15.1.2009 kohta 3.1. Vastaavat velvollisuudet on myös Ruotsissa ks.
Ebervall 2008, s. 129 ss. Ekelöf korostaa poliisin toiminnan kontrolloimisen tärkeyden ohella sekä syylli-
sen että syyttömän epäillyn tarvetta avustajaan: ”Att den misstänkte biträds av försvarare skapar den ga-
rantien för att polisen inte missbrukar sin maktställning och för att den misstänktes befogenheter blir effek-
tivt utnyttjade. Vare sig denne skyldig eller oskyldig, kan han vara nedbruten av vad som hänt honom och
behöva någon att anförtro sig åt, vilken kan förmedla kontakt med hans familj osv.” Ekelöf – Edelstam –
Boman 1998, s. 130.
5 9 Lähtökohtaisesti asianosaisten avustajien totuusvelvollisuus olisi laajuudeltaan sama kuin itse asianosaisilla.
Ks. Virolainen – Pölönen 2004, s. 233 ja Turunen 1999, s. 468–499.
60 Tapanila 2004, s. 12–34.
61 Tapanila 2004, s. 13–14.
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asiassa vältyttiin turhilta syytteiltä. Lisäksi avustajan läsnäolon nähtiin olevan omiaan estä-
mään myös epäiltyyn kohdistuvaa painostamista. Kokonaisuutena sekä tutkinnanjohtajat että
julkiset oikeusavustajat näkivät, että epäillyn oikeudellisesta avustajasta on kiistatonta hyö-
tyä niin yhteiskunnallisesta kontrollinäkökulmasta kuin epäillyn oikeusturvan kannalta.62
4.5. Asianomistajan avustaja ja uhrin tukihenkilö
Asianomistajan oikeudellinen avustaminen esitutkinnassa on säännelty samojen periaattei-
den mukaisesti kuin rikoksesta epäillyn puolustus. Esimerkiksi esitutkintalain 10.1 §:ssä
puhutaan lakiteknisesti asianosaisen oikeudesta käyttää avustajaa, jolla tarkoitetaan samal-
la kertaa sekä asianomistajan että epäillyn oikeutta avustajaan.
Vastaavasti mitä edellä on kirjoitettu epäillyn puolustuksen tehtävistä, soveltuu pääpiir-
teissään myös asianomistajan oikeudelliseen avustajaan. Suhde aineelliseen totuuteen sen
sijaan näyttää olevan erilainen. Totuudessa pysymisvelvollisuus on itsestään selvä, mutta
hallituksen esityksen mukaan asianomistajan avustajan tulee toimia myös ”asian totuuden-
mukaiseksi selvittämiseksi”.63 Toisin sanoen avustajan on omalla toiminnallaan edesau-
tettava aineellisen totuuden selvittämistä, mikä ei taasen ole puolustuksen velvollisuutena.
Tukihenkilön tehtävänä on lain mukaan olla jo esitutkinnassa asianomistajan henkilökoh-
taisena tukena ja auttaa häntä asian käsittelemiseen liittyvissä kysymyksissä (ROL 2:9).64
Kyse ei ole oikeudellisesta avustamisesta, vaan kyse on rikoksen uhrin lähinnä henkisestä
tukemisesta.65 Tukihenkilö on lainsäännöksellä rikosprosessiin luotu toimija, jonka tehtävä-
nä on helpottaa asianomistajan asemaa ennen kaikkea uhrinäkökulmasta ja tehdä siten toi-
minnallaan prosessista rikoksen uhrille inhimillisempi kokemus.
5. Esitutkinta osana rikosprosessiketjua
Rikosprosessi voidaan nähdä ketjuna, joka muodostuu esitutkinnasta, syyteharkinnasta, tuo-
mioistuinmenettelystä ja täytäntöönpanosta. Rikosprosessiketju-metaforan mukaan rikos-
prosessin vaiheet ovat toisistaan riippuvaisia samaan tapaan kuin metalliketjussa olevat len-
kit.66 Esitutkinnan funktioita tarkasteltaessa voidaankin kysyä, mitkä ovat esitutkinnan teh-
tävät osana rikosprosessiketjua. Tässä funktioiden etsinnässä edetään esitutkinnan määri-
telmän kautta lainsäädäntötarkasteluun.
Esitutkinta on esitutkintalaissa säädetty määrämuotoinen menettely, jossa toimivaltainen
esitutkintaviranomainen rikokseksi epäillyn teon johdosta rikosoikeudellisessa viitekehyksessä
hankkii, järjestää ja tallettaa tietoa sekä (tarvittaessa) siirtää näin hankitun tiedon edel-
leen päätösvaltaiselle viranomaiselle rikosoikeudellisen vastuun ratkaisemiseksi yksittäista-
62 Tapanila 2004, s. 25–26 .
6 3 HE 82/1995, s. 50–51.
64 Uhria syvästi loukkaavissa rikoksissa ei voida edellyttää oikeudenkäyntiavustajan huolehtivan asianomista-
jan oikeudellisten etujen valvomisen lisäksi myös hänen henkisestä tukemisestaan. Ks. HE 271/2004, s. 19–
20.
65 Jokela 2008, s. 137. Samoin Ruotsissa tukihenkilön tehtävänä on toimia moraalisena tukena. Ks. Bring teoksessa
Bring – Diesen – Wahren 2008, s. 48–49.
6 6 Rikosprosessiketjuajattelusta tarkemmin Hirvelä 2006, s. 105.
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pauksessa.67 Määritelmä tuo selvästi esiin esitutkinnan perustehtävän eli tiedon hankkimi-
sen, järjestämisen ja tallettamisen sekä asianmukaisesti käsitellyn tiedon edelleen välittämi-
sen.68 Määritelmä on laadittu huomioimalla pelkästään esitutkinnan ydintehtävä eli rikos-
ten selvittäminen rikosvastuun toteuttamiseksi (ETL 5.1,1 §). Sen lisäksi esitutkinnassa
on selvitettävä muitakin kuin itse teon rikosoikeudelliseen arviointiin kuuluvia seikkoja.
Esitutkintalain 5.1,2 §:n mukaan esitutkinnassa on selvitettävä asianomistajan yksi-
tyisoikeudellinen vaatimus, jos asianomistaja on pyytänyt syyttäjää ROL 3:9:n nojalla aja-
maan vaatimustaan. Yksityisoikeudellinen vaatimus tarkoittaa ennen muuta vahingonkor-
vausvaadetta, mutta myös esimerkiksi hallinnanpalautusvaatimusta.69 Esitutkintaviranomaisen
selvitysvelvollisuus on lain sanamuotoa laajempi ja edellyttää asianomistajan vaatimuksen
kirjaamisen lisäksi myös sen tutkimista, mitä ja minkälaista vahinkoa asianomistajalle on
aiheutunut. Vastuu korvausperusteiden yksityiskohtaisesta selvittämisestä jää kuitenkin asi-
anomistajalle itselleen. ROL 3:9 on säädetty asianomistajan oikeussuojanäkökohdista. Esi-
tutkintalain 5.1,2 § on sen sijaan säädetty, jotta syyttäjä voisi päättää, ottaako hän asian-
omistajan vaatimuksen ajettavakseen, ja että myönteisessä tapauksessa hänellä on riittävät
tiedot sen ajamiseksi.70 Toisin sanoen asianomistajan vaateen selvittäminen jo esitutkinnas-
sa palvelee ensisijaisesti syyttäjän päätöksentekoa sen suhteen, ottaako hän asianomistajan
vaatimuksen ajaakseen.
Esitutkinnassa on selvitettävä myös mahdollisuudet rikoksella saadun omaisuuden
palauttamiseksi ja rikoksen johdosta tuomittavan menettämisseuraamuksen tai asianomis-
tajalle tulevan vahingonkorvauksen täytäntöönpanemiseksi (ETL 5.1,3 §). Lain ensisi-
jaisena tarkoituksena on ollut oikeuttaa esitutkintaviranomainen esitutkinnassa käytettävis-
sä olevin keinoin jäljittämään rikoshyötyä, jonka takaisin saamisella varsinkin ammattirikol-
lisuuden torjumisessa on iso merkitys.71 Rikoksella saatu omaisuus voidaan palauttaa oike-
alle omistajalle jo esitutkinnassa pakkokeinolain 4 luvun mukaisesti, mutta esitutkintalain 5.1,3
§:n tarkoituksena on helpottaa ennen kaikkea täytäntöönpanoviranomaista, jonka tehtävänä
on tuomittavan menettämisseuraamuksen ja vahingonkorvauksen täytäntöönpano.
ROL 5a luvun mukainen kirjallinen menettely on säädetty keventämään rikosprosessi-
ketjussa tuomioistuimelle kohdentuvaa työmäärää. Samassa tarkoituksessa esitutkintaviran-
omaiselle on säädetty kirjalliseen menettelyyn liittyviä valmistelutehtäviä. Esitutkintalain 5.1,4
§:n mukaan esitutkintaviranomaisen on tiedusteltava asianomistajalta, suostuuko hän asian
käsittelemiseen kirjallisessa menettelyssä. Vastaavasti esitutkintaviranomaisen pitää tiedus-
tella epäillyltä, aikooko hän suostua kirjalliseen menettelyyn. Tällä järjestelyllä on pyritty
estämään menettelyn muodostuminen tuomioistuimen kannalta liian raskassoutuiseksi.72
Menettelyä on kevennetty vielä siten, että syyttäjä saa aina antaa haasteen itse, jos asia on
tarkoitus käsitellä kirjallisessa menettelyssä (ROL 5:1.1). Selvää on, että samalla kun esi-
67 Launiala 2009, s. 9.
6 8 Esitutkinnassa hankitun tiedon käsittelemisestä ks. Valtonen 2005: Tapaustutkimus poliisin esitutkinnan do-
kumentoinnista.
69 Helminen – Lehtola – Virolainen 2005, s. 214.
7 0 HE 82/1995, s. 157.
71 Helminen – Lehtola – Virolainen 2005, s. 217. Kyse on esitutkinnan horisontaalisesta ulottuvuudesta. Ks.
Launiala 2009, s. 12–13.
72 Frände 2009, s. 464.
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tutkintaviranomainen tiedustelee asianosaisten suostumusta kirjalliseen menettelyyn, sen on
tarvittaessa myös informoitava asianosaisia siitä, mitä kirjallinen menettely heidän kannal-
taan tarkoittaa. Kirjallisessa menettelyssä esitutkintaviranomainen saattaa olla ainoa viran-
omainen, jonka kanssa asiaosaiset ovat henkilökohtaisesti kosketuksissa. Tällöin on asian
sujuvan prosessoinnin kannalta rationaalista, että valmistelutoimenpiteet on asetettu esitut-
kintaviranomaisen vastuulle. Rikosprosessiketjuajattelussa esitutkintaviranomaisen toimin-
ta palvelee tältä osin sekä syyttäjää että tuomioistuinta. Kokonaisuutena kyse on menette-
lyllisestä tarkoituksenmukaisuudesta.
Esitutkintalaissa säädetään expressis verbis, että esitutkinnassa on selvitettävä kaikki
syytteestä päättämistä varten tarvittavat seikat (ETL 5.1,1 §). Rikosprosessiketjussa esi-
tutkinnan perimmäiseksi tehtäväksi on nähty selvityksen hankkiminen siitä, onko riittävää
aihetta syytteen nostamiseksi.73 Syyttäjän toimenpiteistä luopumista koskevien säännösten
käyttöalue on kuitenkin jatkuvasti laajentunut. Nykyään syytteen nostaminen on vain yksi
vaihtoehto syyttäjän keinovalikoimassa hänen toimiessa kriminaalipoliittisena päätöksente-
kijänä ja toteuttaessa rikosvastuuta. Sen takia on perustellumpaa puhua säännöksen tarkoi-
tuksesta pelkkää syytteen nostamista laajemmassa kontekstissa ja todeta, että esitutkinnas-
sa selvitetään rikos syyttäjän päätöksenteon edellyttämässä laajuudessa.
Myös rikosoikeudenkäynnin valmistelu on esitutkinnan keskeinen tehtävä.74 Esitutkinta-
lain 5.2 §:n mukaan esitutkinnassa asia on valmisteltava siten, että todistelu voidaan ottaa
pääkäsittelyssä vastaan yhdellä kertaa.75 Säännöksen tarkoituksena on varmistaa tuomiois-
tuimessa keskitetty pääkäsittely. Tarvittaessa syyttäjällä on kompetenssi täydennyttää puut-
teellisesti suoritettua esitutkintaa (ETL 15.2 §), mutta myös tuomioistuimella itsellään on
velvollisuus valvoa, että esitutkintaa ei rasita keskitettyä pääkäsittelyä vaarantava puute
(ROL 5:7).
Oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain 5a luvussa säädetty rikosasian käsittely
kirjallisessa menettelyssä käräjäoikeudessa toi mukanaan edellä käsitellyn asianosaisten
suostumuksen tiedusteluvelvollisuutta koskevan lisäyksen esitutkintalakiin (ETL 5.1,4 §).
Esitutkintalakiin ei kuitenkaan tehty muita muutoksia, vaikka kirjallisen menettelyn käyttöön
ottamisella on merkittäviä vaikutuksia myös siihen, miten esitutkinta on suoritettava.76 Kir-
jallinen menettely nostaa de facto esitutkinnan selvittämisfunktiolle asetettuja vaatimuksia,
koska lisäselvitystä ei saada enää pääkäsittelyssä, vaan asia on selvitettävä jo esitutkinnas-
sa siten, että pääkäsittely lisäselvityksen saamiseksi ei ole tarpeen. Esitutkinnan merkitys
kirjallisessa menettelyssä on nähtävissä ROL 5:1.1:n 5 kohdasta, joka osoittaa, että näytöl-
tään epäselviä asioita ei ole tarkoitettu lainkaan otettavaksi kirjalliseen menettelyyn. Tämä
periaate oli todettu jo hallituksen esityksessä, vaikka ROL 5:1.1:n 5 kohta lisättiinkin lakiin
vasta lakivaliokunnan esityksestä.77
7 3 HE 14/1985, s. 18.
7 4 HE 14/1985, s. 18.
7 5 HE 82/1995, s. 26.
76 Lisätyn ETL 5.1,4 §:n lisäksi olisi ollut perusteltua täydentää myös ETL 5.2 §:ää ottamalla siihen maininta,
jonka mukaan asia on esitutkinnassa valmisteltava siten, että todistelu pääkäsittelyssä voidaan ottaa vastaan
yhdellä kertaa tai asia voidaan ratkaista kirjallisessa menettelyssä.
77 Ks. HE 271/2004, s. 42 ja LaVM 1/2006, s. 3.
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Esitutkintamenettelyn muut etäämpänä rikosprosessiketjuajattelusta olevat funktiot on
käsitelty jo edellä esitutkinnan toimijoiden tehtävien tarkastelun yhteydessä. Ajatukseni on,
että esitutkinnan toimijoiden tehtäviä täytyy myös jollain tapaa pitää itse esitutkintamenette-
lyn tehtävinä. Erityisesti tämä koskee esitutkintaviranomaisen tehtäviä. Osaltaan esitutkin-
nan tehtäviin siis kuuluu rikosoikeudellisen vastuun toteuttaminen ja sanktiovarmuu-
den kautta käyttäytymisen ohjaaminen, oikeussuojan antaminen, oikeusturvasta huo-
lehtiminen, konfliktinratkaisu sekä myös restituutio. Aikaisemmin on käsitelty myös esi-
tutkinnan tehokkuusvaatimusta sekä asianosaisten perusteltuna odotuksena prosessin inhi-
millisyyttä. Tehokkuudesta ja inhimillisyydestä esitutkinnan funktioina voidaan muodostaa
väitelauseet ja sen jälkeen arvioida niiden mielekkyyttä. ”Esitutkinta on olemassa, koska sen
tehtävänä on olla tehokas.” ”Esitutkinta on olemassa, koska sen tehtävänä on olla inhimilli-
nen.” Lauseet eivät ole mielekkäitä. Tehokkuutta ja inhimillisyyttä onkin pidettävä enem-
män esitutkinnan laatuvaatimuksina kuin funktioina.
6. Instituutiotaso
Instituutiotasolla rikosprosessi on sen osallisten, toimijoiden ja eri vaiheiden muodostama
kokonaisuus. Instituutiotaso on se taso, jolle perinteinen rikosprosessioikeudellinen funktio-
keskustelu on sijoittunut. Virolainen korostaa, että oikeustieteellisen funktiokeskustelun pi-
täisi tapahtua juuri instituutiotasolla, sillä on olennaista ymmärtää, miksi yhteiskunta on pitä-
nyt ja edelleen pitää rikosprosessikoneistoa tarpeellisena. Virolainen muistuttaa, että rikos-
prosessi oli alkujaan juuri rangaistusvastuun toteuttamiseksi luotu mekanismi, mikä on syytä
muistaa myös nykyistä funktiokeskustelua käytäessä.78 Analyyttinen funktiokeskustelu ei
tarkoita instituutiotason keskustelun hylkäämistä. Kyse on enemmänkin siitä, että lainsäätä-
jän, lainsoveltajan ja oikeustieteen tutkijan on tarvittaessa osattava katsoa rikosprosessi-ins-
tituution fasadin taakse analyyttisesti ja kontekstisidonnaisesti.79
Rikosprosessi ja sen funktiot ovat muuttuneet yhteiskunnan muuttumisen myötä. Tämän
dynaamisuuden Lindblom tuo esiin vuonna 2000 julkaistun artikkelikokoelmansa esipuheessa
korostaen jatkuvaa muutosta myös kokoelman nimellä Progressiv Process.80 Jo jonkin ai-
kaa rikosprosessille on ollut nähtävissä uusia painotuksia, joiden voidaan odottaa voimistu-
van. Rikosprosessin uskotaan muuttuvan enemmän siviiliprosessin kaltaiseksi, syyttäjän oi-
keus olla syyttämättä laajenee, huomio kiinnittyy yhä enemmän asianomistajan ja rikoksen-
tekijän välisiin suhteisiin ja lievien rikosten suhteen yksistään vahingonkorvaus voidaan kat-
soa riittäväksi sanktioksi.81 On myös katsottu, että reparatiivisen oikeussuojan antamisen ja
konfliktinratkaisun pitäisi tapahtua tuomioistuimen ulkopuolella jonkinlaisessa pakkosovitte-
lussa. Lisäksi funktioajatteluun vaikuttavat myös kansantaloudelliset ja prosessiekonomiset
arvostukset.82 Rikosprosessin funktiot muuttuvat siten myös taloudellisten arvostusten ja
78 Ks. Virolainen – Pölönen 2003, s. 151.
79 Ekelöf – Edelstam 2009, s. 31; Lindblom 1999, s. 624; Lindell teoksessa Lindell – Eklund – Andersson 2005,
s. 23.
80 Lindblom 2000, s. 5.
81 Ekelöf – Edelstam 2009, s. 22.
82 Lindblom 2000, s. 56–59.
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käsitysten muuttuessa. Demokraattisissa järjestelmissä lienee ilman enempiä perusteluja
oikeus olettaa, että prosessiin osallisten kansalaisten näkemyksillä ja odotuksilla on vähin-
tään heijastusvaikutus rikosprosessin instituutiotason funktioihin.
Rikosprosessin instituutiotasoon kohdistuvien odotusten vieminen käytäntöön edellyttää
analyyttista tarkastelua, jolloin eri menettelyt, toimijat ja osalliset on kyettävä erottamaan
toisistaan ja myös ymmärtämään niiden keskinäiset suhteet. Odotusten konkretisoinnissa
on kyse rikosprosessiketjun menettelyjen keskinäisistä painotuksista, toimijoiden tehtävämää-
rittelyn laajuudesta ja osallisten oikeuspiiristä. Samalla tavalla lainsoveltajien ja myös pro-
sessioikeuden tutkijoiden on ymmärrettävä, mistä tekijöistä rikosprosessi koostuu ja mikä
on niiden merkitys osana kokonaisuutta. Tämä tekee analyyttisesta funktioajattelusta vält-
tämättömän työvälineen rikosprosessioikeudellisessa toimintaympäristössä.
7. Esitutkinta ja aineellinen totuus
Aineellisen totuuden merkitystä rikosprosessissa on eri yhteyksissä korostettu tavalla, joka
on luonut käsityksen siitä, että aineellinen totuus olisi rikosprosessin varsinainen tavoite.83
Näin ei kuitenkaan ole, vaan aineellisen totuuden selvittäminen on usein (välttämätön) edel-
lytys, jotta rikosprosessi voi saavuttaa tarkoituksensa. Esimerkiksi rikosvastuun toteuttami-
nen konkreettisessa tapauksessa edellyttää, että rikos ja sen teko-olosuhteet saadaan ensin
selvitettyä.84 Samalla tavalla oikeusturvakysymyksenä tuomion pitää perustua materiaali-
seen totuuteen ainakin sikäli, että syytöntä ei tuomita rangaistukseen.85 Aineelliseen totuu-
teen pyrkiminen ei ole kuitenkaan aina välttämätöntä, vaan esimerkiksi konfliktinratkaisu
voidaan asianosaisten sopiessa suorittaa myös aineellinen totuus sivuuttaen, jolloin myös
aineellisen totuuden selvittämisen merkitys katoaa.86 Sen sijaan rikosprosessissa toteutetta-
va oikeussuojan antaminen, restituutio sekä myös käyttäytymisen ohjaaminen edellyttävät
aineellisen totuuden selvittämistä. Voidaan siis todeta, että aineellinen totuus on lähes poik-
keuksetta selvitettävä, jotta rikosprosessi voi konkreettisessa tapauksessa saavuttaa tavoit-
teensa.
Rikosprosessissa aineellisen totuuden selvittäminen tapahtuu esitutkinnan lisäksi pääkä-
sittelyssä. Esitutkinnan merkitystä aineellisen totuuden selvittämisessä korostetaan oikeus-
kirjallisuudessa laajasti. Virolainen painottaa esitutkinnan ensisijaisena funktiona totuuden
selvittämistä,87 kuten tekee myös Lindblom.88 Eriytynyttä funktioajattelua Suomessa pisim-
mälle kehittänyt Niemi näkee esitutkinnan funktiona rikoksen selvittämisen.89 Helminen,
Lehtola ja Virolainen katsovat totuuden selvittämiseen kuuluvan myös esitutkinnassa han-
kittujen tosiseikkojen järjestämisen siten, että ne ovat hyödynnettävissä rikosprosessiketjun
myöhemmissä vaiheissa.90
83 Tapani – Tolvanen 2008, s. 18.
84 Ks. Helminen – Lehtola – Virolainen 2005, s. 9.
85 Lindell teoksessa Lindell – Eklund – Asp – Andersson 2005, s. 22; Tapani – Tolvanen 2008, s. 19–20.
86 Tolvanen 2001, s. 409.
87 Virolainen 2008, s. 77.
88 Lindblom 1999, s. 624.
89 Niemi-Kiesiläinen 2003, s. 347.
90 Ks. Helminen – Lehtola – Virolainen 2005, s. 14–16.
134 OIKEUS 2/2010
Myös lainsäädännöstä on nähtävissä esitutkinnan ja aineellisen totuuden suhde. Esitut-
kinnan tehtäväksi on esitutkintalaissa selvästi asetettu aineellisen totuuden selvittäminen (ETL
5.1,1–3 §). Tässä tehtävässä esitutkinta palvelee rikosprosessin myöhempiä vaiheita eli
expressis verbis syyteharkintaa ja tuomioistuinkäsittelyä (ETL 5.1,1 § ja 5.2 §), mutta imp-
lisiittisesti myös täytäntöönpanoa (arg. ETL 5.1,3). Esitutkintaviranomaisen lisäksi asian
riittävästi selvittämisestä jo esitutkinnassa vastaavat osaltaan sekä syyttäjä (ETL 15.2 §)
että tuomioistuin (ROL 5:7).
8. Lopuksi
Rikosprosessin funktioista puhuttaessa tarkoitetaan perinteisesti instituutiotason funktioita.
Rikosprosessin instituutiotasohan tarkoittaa kokonaisuutta, jonka muodostavat rikosproses-
sin vaiheet (rikosprosessiketju) sekä rikosprosessin kunkin vaiheen toimijat ja osalliset. Esi-
tutkinta voi itsenäisesti ilman rikosprosessin muita vaiheita toteuttaa rikosprosessin funktioi-
ta vain rajoitetusti. Tästä esimerkkinä voidaan mainita rikoksella viedyn esineen palauttami-
nen oikealle omistajalle pakkokeinolain 4 luvun mukaisessa järjestyksessä (restituutio). Ri-
kosvastuun ja siten myös rikosprosessin funktion toteuttamisesta yksin esitutkintamenette-
lyssä on kyse, kun esitutkintaviranomainen selvittää rikoksen ja antaa tekijälle esitutkinta-
lain 43.3 §:n mukaisen huomautuksen. Tämä menettely on mahdollinen ainoastaan vähäi-
sempien rikosten kohdalla.
Esitutkinnalla ei kuitenkaan ole omaa itsenäistä muista rikosprosessin osa-alueista riip-
pumatonta funktiota, vaan sen olemassaolon oikeutus on pääosin olla osa rikosprosessiket-
jua. Aikaisemmin tässä kirjoituksessa on jo vastattu kysymyksiin, mitä odotuksia eri tahoilla
on esitutkinnan suhteen sekä miten esitutkinta ja sen toimijat vastaavat näihin odotuksiin.
Tällä tavalla esitutkinnan funktioiksi on saatu laaja joukko erilaisia tehtäviä. Vielä on kuiten-
kin vastaamatta kysymykseen, mikä on esitutkinnan tehtävä tai funktio rikosprosessiketjun
ensimmäisenä osana. Edellisessä luvussa on käsitelty esitutkinnan ja aineellisen totuuden
suhdetta sekä lainsäädännön että oikeuskirjallisuuden avulla. Mielestäni siinä esiin tuodun
perusteella voidaan yksiselitteisesti todeta, että esitutkinnan primäärifunktio rikosproses-
sissa on aineellisen totuuden selvittäminen. Vaikka rikosprosessin tehtävät ovat dynaamisia,
on vaikea nähdä, että esitutkinnan rikoksen selvittämiseen ja aineellisen totuuden hankkimi-
seen liittyvä perustehtävä kokisi radikaaleja muutoksia. Aineellinen totuus on epäilemättä
nyt ja myös tulevaisuudessa rikosprosessin kulmakiviä ja esitutkinta sen selvittämisessä paras
ajateltavissa oleva menettely.
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Abstract in English
FUNCTIONS OF PREJUDICAL INQUIRY AND DIFFERENTIATED FUNCTION APPROACH
Scientific analysis of the functions of the criminal justice process has historically focused on the role and
views of the court in that process and polarised debate between the establishment of criminal liability and
legal protection of the accused. The discussion of the functions of criminal procedure has, however, been
developed by new views. In addition to the two functions previously mentioned, nowadays guidance, le-
gal protection of victims and the adoption of conflict resolution are considered to be functions of crimi-
nal procedure. The differentiated function approach suggests that there is no overriding purpose of crim-
inal procedure. Instead, at each stage of the criminal process (prejudicial inquiry, consideration of indict-
ment, trial and enforcement) there may be different purposes, or at least different emphasis is given to
each of those purposes. Using the differentiated function approach is essential in making and applying
the law and in jurisprudence so as to understand the relationship between the criminal justice process as a
whole and each of its component parts.
This article considers the functions which the prejudicial inquiry phase has as part of the criminal proce-
dure. The functions of any prejudicial inquiry are not only those required by legislation but are also in re-
sponse to the expectations of those involved in the prejudicial inquiry. This study examines the various
expectations (of those involved in the process, other phases of the process and society) in respect of the
prejudicial inquiry and how that process meets those expectations. (BL)
Keywords: functions of criminal procedure, differentiated function approach, functions of prejudicial
inquiry, criminal justice process, material truth
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1 Johdanto
Tasapuolisuusperiaatetta pidetään yleisesti yhtenä esitutkinnan tärkeimmistä tai jopa tär-
keimpänä periaatteena.1 Tasapuolisuusperiaatteen mukaan esitutkinnassa on selvitettävä ja 
otettava huomioon sekä rikoksesta epäiltyä vastaan että hänen puolestaan vaikuttavat seikat 
1 OLJ 3/1973 s. 5; OLJ 16/1980 s. 11; Virolainen – Pölönen 2003 s. 269 sekä myös Helminen et al. 2012 s. 91, 
jossa objektiviteettiperiaattetta kutsutaan esitutkinnan kultaiseksi säännöksi. Ks. lisäksi Tanskan osalta Smith 
2007 s. 29; Smith et al. 2008 s. 392; norjalaisesta kirjallisuudesta Andenæs 2009 s. 257; Myhrer TFST 2001 s. 
27 sekä ruotsalaisista kannanotoista Bring – Diesen 2009 s. 67; SOU 2011:45 s. 95; Lambertz 2007 s. 91. 
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ja todisteet.2 Tasapuolisuusperiaatteetta kutsutaan myös objektiviteetti-3 tai objektiivisuus-
periaatteeksi4. Aikaisemmin tasapuolisuuperiaate tunnettiin myös puolueettomuusperiaattee-
na.5 Lainsäätäjä käyttää suomenkielisen kirjoitusasun mukaista käsitettä tasapuolisuusperi-
aate (ETL 4:1).
Tasapuolisuusperiaatteen perimmäisenä tarkoituksena on varmistaa, että syytöntä henkilöä 
ei tuomittaisi,6 jolloin kyse on rikosprosessin oikeusturvafunktion toteuttamisesta.7 Tämä nä-
kyy selvästi jo vuoden 1987 esitutkintalakia koskevasta hallituksen esityksestä, jossa tode-
taan yhteiskunnan kannalta olevan paljon tärkeämpää, että syytön henkilö vapautetaan kuin 
että syyllinen tuomitaan rangaistukseen. Tällä perusteltiin sitä, minkä takia tutkinnassa ei 
saa tyytyä selvittämään ainoastaan epäiltyä vastaan puhuvia seikkoja, vaan myös hänen puo-
lestaan vaikuttavat seikat ja todisteet on selvitettävä.8 Sen lisäksi, että tasapuolisuusperiaate 
toteuttaa ensisijaisesti rikoksesta epäiltyä suojaavaa oikeusturvafunktiota, sillä on merkitystä 
myös rikosvastuun toteuttamisen kannalta. Estäessään syyttömän tuomitsemisen tasapuoli-
suusperiaate osaltaan vaikuttaa siihen, että rikosvastuu kohdentuu oikeaan henkilöön.9 Ei ole 
pelkästään yleisen edun mukaista,10 vaan myös asianomistajan intressissä, että oikea rikok-
sentekijä saadaan vastuuseen.11
Esitutkintalain 1 luvun 2 §:n 1 momentissa säädetään esitutkinnassa selvitettävistä asioista. 
Esitutkinnassa on selvitettävä asian laadun edellyttämällä tavalla muun muassa epäilty ri-
kos, sen teko-olosuhteet, siitä saatu hyöty ja sillä aiheutettu vahinko, asianosaiset sekä muut 
syyteharkintaa ja rikoksen johdosta määrättävää seuraamusta varten tarvittavat seikat (ETL 
1:2.1,1). Lainkohta velvoittaa jo sinällään hankkimaan niin epäiltyä vastaan kuin hänen hyö-
dykseenkin vaikuttavan selvityksen ja näytön.12 Onkin nähtävä, että säätämällä tasapuoli-
suusperiaatteesta laissa expressis verbis on haluttu korostaa periaatteen tärkeyttä13 ja samalla 
2 Tasapuolisuusperiaatteen sisältö on kuvattu esitutkintalainsäädännössä niin yksiselitteisesti, että voitaneen 
puhua legaalimääritelmästä. Ks. 1.1.2014 voimaan tuleva esitutkintalaki (ETL) 805/2011 4:1 ja samalla kumou-
tuva esitutkintalaki (VETL) 449/1987 7.1 §. 
3 Ks. esim. HE 222/2010 s. 192; HE 14/1985 s. 18; Jääskeläinen 1997 s. 151; Virolainen 2008 s. 194–195. 
4 Ks. esim. Helminen et al. 2012 s. 90; Jokela 2012 s. 169 sekä myös Niemi-Kiesiläinen 2008 s. 722; Jonkka 
1992 s. 208.
5 Ellilä LM 1970 s. 640. Ks. myös Andenæs 2009 s. 257, jonka mukaan esitutkinnan tulee olla täysin puoluee-
tonta (upartisk), joka sitten konkretisoituna tarkoittaa, että esitutkintaviranomainen on velvollinen selvittämään 
yhtä hyvin niin epäiltyä vastaan kuin hänen puolestaankin puhuvat seikat. 
6 SOU 2011:45 s. 16, 95 ja 121; SOU 1938:44 s. 286.
7 Rikosprosessin funktioina oikeuskirjallisuudessa pidetään muun muassa käyttäytymisen ohjaamista, rikos-
torjuntaa / rikosvastuun toteuttamista, oikeusturvaa / prosessuaalista oikeusturvaa, oikeussuojan antamista sekä 
konfliktinratkaisua (Launiala Edilex 2010/3 s. 29). Viimeaikaisesta ruotsalaisesta oikeuskirjallisuudesta esimer-
kiksi voidaan ottaa Mattias Hjertstedt väitöskirja, jossa funktioina otetaan esiin aineellisen totuuden selvittämi-
nen, käyttäytymisen ohjaaminen, rikostorjunta, oikeusturva ja materiaalisen oikeuden toteuttaminen (Hjertstedt 
2011 s. 109–115). Oikeusturvafunktion toteuttamisessa on keskeistä, että väärien syylliseksi toteavien tuomioi-
den määrä on mahdollisimman alhainen (Ekelöf – Edelstam I 2009 s. 30–31). 
8 HE 14/1985 s. 12 ja 19. 
9 Bring 2008 s. 25. 
10 Ks. Bring – Diesen 2009 s. 264.
11 SOU 2011:45 s. 94. 
12 Esitutkinnassa selvitettävistä seikoista tarkemmin ks. HE 222/2010 s. 161–163; Helminen et al. 2012 s. 
306–320 
13 Ks. HE 14/1985 s. 19. Ks. myös OLJ 16/1980 s. 11: ”Yhteiskunnan edun kannalta on tärkeää, että syylliselle 
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se on ollut omiaan helpottamaan viranomaiskäytännön ja laintulkinnan ohjaamista, virka-
miesten kouluttamista sekä jälkivalvonnan suorittamista.14
Tasapuolisuusperiaate kytketään usein pyrkimykseen saavuttaa aineellinen totuus.15 Halli-
tuksen esityksessä 14/1985 katsotaankin, että tasapuolisuusperiaate on ilmentymä aineellisen 
totuuden periaatteesta.16 Tasapuolisuusperiaatteen merkitys on ennen kaikkea siinä, että se 
velvoittaa esitutkintaviranomaista hankkimaan tietoa symmetrisesti. Oikeuskirjallisuudessa 
muiden muassa Helminen et al. katsovat, että tasapuolisuusperiaatteen toteuttaminen tarkoit-
taa aineellisen totuuden selvittämistä asiassa. Heidän mukaansa aineellisen totuuden selvittä-
minen on edellytyksenä sille, että asiassa voidaan ylipäätään päätyä oikeaan ja oikeudenmu-
kaiseen lopputulokseen.17 Aineellisen totuuden saavuttaminen varmistaa sen, että syytöntä ei 
tuomita, ja että syyllinen joutuu rikosoikeudelliseen vastuuseen.18 Thomas Bringin mukaan 
moderniin prosessikäsitykseen kuuluu vaatimus materiaalisesti oikeasta tuomiosta.19 Aineel-
lisen totuuden merkitystä korostetaan laajasti pohjoismaisessa oikeuskirjallisuudessa.20 Se on 
selvä tavoite, vaikka sen saavuttaminen voi olla vaikeaa.21
Tasapuolisuusperiaatteella katsotaan olevan selvä yhteys syyttömyysolettamaan.22 Tasapuo-
lisuusperiaatteen mukaisesti esitutkinnassa on selvitettävä niin epäiltyä vastaan kuin hänen 
puolestaankin puhuvat seikat.23 Kyse on ennen kaikkea niiden vaihtoehtoisten tapahtu-
mainkulkujen selvittämisestä, joiden perusteella rikoksesta epäily henkilö osoittautuisikin 
syyttömäksi. Tutkinnassa ikään kuin pyritään löytämään syyttömyysolettamaan perustuvan 
syyttömyyden tueksi tosiseikkoja. Tätä kautta tasapuolisuusperiaatteen kytkös syyttömyys-
määrätään oikeudenmukainen seuraamus, mutta vielä tärkeämpää on, ettei ketään tuomita syyttömästi. Näistä 
syistä on tarpeellista, että selostetut objektiviteettiä koskevat periaatteet saavan ilmaisunsa laissa.” 
14 Ks. LaVM 9/1986 s. 3 ja 5. 
15 HE 222/2010 s. 192; Helminen et al. 2012 s. 90–91; Bring – Diesen 2009 s. 67. Ks. myös Vuorenpää DL 
2003, jossa juuri objektiivisuusperiaatteen katsotaan edellyttävän syyttäjältä aktiivisia toimenpiteitä aineellisen 
totuuden selvittämiseksi.
16 HE 14/1985 s. 19.
17 Helminen et al. 2012 s. 91.
18 Rosendahl Appelquist – Fog Christensen 2009 s. 13. 
19 Bring 2008 s. 26. 
20 Ks. esim. Robberstad 1999 s. 17: ”[…] sakens formål är nå å oppklare sannheten.” sekä Niemi-Kiesiläinen 
1998 s. 63: ” Det högsta värdet i processen är materiell sanning. Detta gäller självklart straffprocessen.” 
21 Hjertstedt 2011 s. 111. Tosin esiintyy kannanottoja, joiden mukaan olisi realistisempaa tavoitella prosessu-
aalista totuutta, koska aineellista totuutta on usein mahdotonta saavuttaa. Näin mm. Tapani – Tolvanen 2004 
s. 160; Tolvanen DL 2001 s. 409 ja Pölönen 2003 s. 21. Tällöin pitäisi kuitenkin muistaa, että prosessuaalinen
totuus voi olla aineellisen totuuden irvikuva – prosessuaalisen totuuden tuottamiseen ei tarvita muuta kuin liuta 
valehtelevia todistajia tai yksittäisen tuomarin ylivilkas mielikuvitus. Aineellista totuutta täytyy siten pitää aino-
ana tavoiteltavaksi hyväksyttävänä totuutena, vaikka sen sijasta saavutetaan usein vain prosessuaalinen totuus. 
Aineelliseen totuuteen pyrkimistä puoltavat myös Huovila 2003 s. 169 sekä Tapanila 2004 s. 17. Tuomiois-
tuinmenettelyä koskevasta lainvalmisteluaineistosta voidaan mainita HE 82/1995 s. 16 ja LaVM 9/1997, jotka 
yhdessä edellä viitatun esitutkintalakeja koskevan lainvalmisteluaineiston kanssa osoittavat, että myös suoma-
lainen lainsäätäjä edelleen korostaa aineellisen totuuden merkitystä rikosprosessissa. Koko aineellisen totuuden 
ja prosessuaalisen totuuden välistä suhdetta koskeva keskustelu voidaan Tuomas Huplia lainaten ratkaista yk-
sinkertaisella toteamuksella:” Sekä syytetyn oikeusturvaintressi että rikosvastuufunktio täyttyvät luonnollisesti 
sitä paremmin, mitä lähempänä toisiaan aineellinen ja prosessuaalinen totuus yksittäistapauksessa ovat.” Hupli 
LM 2011 s. 226.
22 SOU 2011:45 s. 112; Jokela 2008 s. 32–33; Frände 2009 s. 63. 
23 Bring – Diesen 2009 s. 67; Helminen – Lehtola – Virolainen 2005 s. 60–62; Niemi-Kiesiläinen 2008 s. 722. 
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olettamaan on hyvin vahva, mutta tasapuolisuuperiaatteen ei voida kuitenkaan katsoa johtu-
van syyttömyysolettamasta, vaikka ne vaikuttavat samansuuntaisesti siten, että syytöntä ei 
tuomittaisi.24
Tasapuolisuusperiaatteen asema on keskeinen silloin, kun päätetään esitutkintatoimenpi-
teeseen ryhtymisestä, koska sillä voi olla ratkaiseva merkitys siihen, hankintaanko jostain 
tosiseikasta ylipäätään selvitystä. Tämän jälkeen vähimmän haitan periaate, suhteellisuus-
periaate ja hienotunteisuusperiaate vaikuttavat siihen, millä keinoilla ja miten esitutkintavi-
ranomainen selvityksen hankkii.25
Tasapuolisuusperiaate edellyttää, että kaikkien esitutkinnan asianosaisten oman aseman puo-
lustamiseksi tarvitsevat tiedot hankitaan esitutkinnassa yhtäläisesti syyttäjän tarvitsemien 
tietojen kanssa. Tässä mielessä tasapuolisuus on yhdenvertaisuutta eri tahojen välillä. Eero 
Koljosen mukaan kaikkia rikoksesta epäiltyjä on epäiltävä objektiivisesti, jolloin tasapuoli-
suusperiaate voidaan nähdä myös yhdenvertaisuutena samasta rikoksesta epäiltyjen henki-
löiden ryhmän sisällä.26 Sama yhdenvertaisuus vallitsee luonnollisesti myös asianomistajien 
ryhmän sisällä. Oikeusministeriön lainsäädäntöosaston julkaisussa vuodelta 1973 katsotaan, 
että tasapuolisuusperiaate antaa asianosaiselle oikeuden myötävaikuttaa tutkinnan tulokseen, 
mikä tapahtuu siten, että tietyin edellytyksin myös asianosaisen pyytämät kuulustelut ja tut-
kimukset suoritetaan.27
2 Tasapuolisuusperiaatteen säädöspohja
Yleisenä kaikkia viranomaisia velvoittavana yhdenvertaisuusnormina toimii Suomen perus-
tuslain (731/99, PL) 6 §, jonka 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessä.28 
Sen lisäksi poliisilain (872/2011, PolL) 1 luvun 6 §:n 1 momentin ensimmäinen virke vel-
voittaa poliisia toimimaan tasapuolisuusperiaatteen mukaisesti.
Poliisin on toimittava asiallisesti ja puolueettomasti sekä yhdenvertaista kohtelua ja 
sovinnollisuutta edistäen.
Poliisilaki on poliisin toimintaa koskeva yleislaki, joka koskee poliisin kaikkea toimintaa.29 
Näin ollen poliisilain 1:6.1:lla on merkitystä tasapuolisuusperiaatteen ulottamisessa myös 
sellaisiin rikostorjuntatoimenpiteisiin, jotka jäävät esitutkintalain ja siten myös esitutkinta-
lain tasapuolisuusperiaatteen soveltamisalueen ulkopuolelle.
Vuoden 1987 esitutkintalaissa tasapuolisuusperiaatteen sisältävä 7 §:n 1 momentti kuuluu 
seuraavasti:
24 Tasapuolisuusperiaatteella ja syyttömyysolettamalla on myös yhteisiä osatekijöitä. Asianosaisen oikeus pyy-
tää kuulustelujen ja tutkintatoimenpiteiden suorittamista ja saada ne tietyin edellytyksin suoritetuiksi katsotaan 
toteuttavan sekä tasapuolisuusperiaatetta että syyttömyysolettamaa (Launiala Edilex 2010/19 s. 8–9). 
25 Launiala Edilex 2012/34 s. 20–21. 
26 Koljonen 2010 s. 87. 
27 OLJ 3/1973 s. 5. 
28 Kyse on oikeudellisesti yhdenvertaisuudesta eli ihmisiä on kohdeltava lainsäädännössä, tuomioistuimissa 
ja viranomaistoiminnassa samanlaisissa olosuhteissa samalla tavalla, minkä lisäksi viranomaisten toimien on 
oltava puolueettomia. Saraviita 2005 s. 326–327. 
29 HE 224/2010 s. 8. Ks. myös Helminen JFT 2002 s. 594. 
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Esitutkinnassa on selvitettävä ja otettava huomioon yhtä hyvin epäiltyä vastaan kuin 
hänen puolestaan vaikuttavat seikat ja todisteet.
Lakivaliokunnan ehdotuksesta eduskunta lisäsi hallituksen alunperin esittämään muotoon sa-
nan selvitettävä.30 Lakivaliokunta ei mietinnössään lisäystä millään tavalla perustele, mutta 
lisäyksen syynä ei voine olla mikään muu kuin tarkoitus asettaa viranomaiselle nimenomaan 
aktiivinen selvitysvelvollisuus myös epäillyn puolesta puhuvien seikkojen suhteen.
Vuoden 2011 esitutkintalaissa 4 luvun 1 § on edeltäjästään poiketen selvästi jo otsikolla osoi-
tettu tasapuolisuusperiaatetta tarkoittavaksi normiksi:
Tasapuolisuusperiaate
Esitutkinnassa on selvitettävä ja otettava huomioon sekä rikoksesta epäiltyä vastaan 
että hänen puolestaan vaikuttavat seikat ja todisteet.
Lainkohdasta on aikaisempaan verrattuna jätetty pois sanat yhtä hyvin. Hallituksen esityksen 
mukaan pykälä on kuitenkin samansisältöinen sitä edeltävän säännöksen kanssa,31 jolloin 
muutoksessa on kyse säännöksen kielellisestä ajanmukaistamisesta.
Myös Ruotsin, Norjan ja Tanskan lainsäädäntöön tasapuolisuusperiaate on kirjattu expressis 
verbis.
Ruotsissa säännös on kirjattu oikeudenkäymiskaaren (Rättegångsbalken 1942:740, RB) 23 
lukuun, johon sijoitettu muutkin esitutkintaa koskevat laintasoiset säännökset. Sanamuodol-
taan RB 23:4 on hyvin samankaltainen suomalaisen säännöksen kanssa:32
Vid förundersökningen skola ej blott de omständigheter, som tala emot den misstänk-
te, utan även de som äro gynnsamma för honom beaktas och bevis, som är till hans 
förmån, tillvaratagas.
Norjalainen tasapuolisuusperiaate näyttäisi lain säännöksen sanamuodon mukaan tulevan so-
vellettavaksi vasta siinä tilanteessa, kun tutkittavaan rikokseen on yhdistetty rikoksesta epäil-
ty henkilö. Oikeuskirjallisuudessa ei kuitenkaan tähän seikkaan kiinnitetä huomiota, jolloin 
säännös tullee sovellettavaksi myös niissä tilanteissa, joissa ketään tiettyä henkilöä ei voida 
vielä epäillä rikoksesta.33 Norjan rikosprosessilain (Lov om rettergangsmåten i straffesaker 
22.5.1981 nr 25, Strpl) 226 §:n 3 momentti vastaa muutoin suomalaista ja ruotsalaista sään-
nöstä:
Er en bestemt person mistenkt, skal etterforskingen søke å klarlegge både det som 
taler mot ham og det som taler til fordel for ham.
Tanskan oikeudenkäyntilain 96 §:n 2 momentin (Retsplejeloven 11.4.1916 nr 90, Rpl) ta-
sapuolisuusperiaate on velvoittaa sanamuotonsa mukaisesti syytäjää. Tanskalaisessa kirjal-
lisuudessa kuitenkin katsotaan, että säännös velvoittaa myös poliisia siten, että sen on suo-
ritettava esitutkinta niin tasapuolisesti kuin on mahdollista.34 Tanskalainen säännös on abst-
raktiotasoltaan yleisin, sillä se kytkeytyy suoraan rikosprosessin funktioihin edellyttäessään 
30 Ks. LaVM 9/1986 s. 5 ja vrt. HE 14/1985 s. 87. 
31 HE 222/2010 s. 192. Ks. myös KM 2009:2 s. 309. 
32 ETL 4:1 kuuluu ruotsiksi: Vid förundersökningen ska det utredas och beaktas både de omständigheter och 
bevis som talar mot den som är misstänkt för brott och de som talar för honom eller henne. 
33 Myhrer 2001 s. 27; Andenæs 2009 s. 257; Auglend – Mæland – Røsandhaug 2011 s. 600–601; Bjerke – Kei-
serud – Sæther II 2011 s. 839. 
34 Smith 2007 s. 29; Henricson 2007 s. 64–65; Smith et al. 2008 s. 392; Harboe Rehder 2009 s. 31. 
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rikosvastuun toteuttamista ja velvoittaessaan samalla huolehtimaan siitä, että syytön henkilö 
ei tulisi tuomituksi:
De offentlige anklagere skal fremme enhver sag med den hurtighed, som sagens be-
skaffenhed tillader, og derved ikke blot påse, at strafskyldige drages til ansvar, men 
også at forfølgning af uskyldige ikke finder sted
Euroopan ihmisoikeussopimus (EIS) ei sisällä pohjoismaisen esitutkintalainsäädännön kal-
taista selvästi ilmaistua tasapuolisuusperiaatetta. Sen sijaan sopimuksen 6 artikla sisältää 
oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin osatekijät. Artiklan 1 kappale sisältää varsinaista oi-
keudenkäyntiä koskeva perussäännöt, 2 kappale säännöksen syyttömyysolettamasta ja 3 kap-
pale syytetyn vähimmäisoikeudet. Oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin rikosasiassa pitää 
perustua periaatteelle, jonka mukaan syyttömän ei koskaan pitäisi joutua tuomituksi, minkä 
takia epäillylle/syytetylle on annettava oikeudet, joiden avulla hän voi puolustaa itseään täy-
simääräisesti.35
Oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin kuuluu kaksi ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan sisäl-
tämää keskeistä elementtiä, joista tasapuolisuusperiaate voidaan johtaa:
• osapuolten yhdenvertaisuus, jonka mukaan syyttäjää (kantajaa) ei saa suosia vastaa-
jan kustannuksella ja
• kontradiktorisuus, jonka mukaan
◦ molemmat saavat asiassa hankitun selvityksen;
◦ molemmat saavat lausua aineistosta näkemyksensä;
◦ molemmilla on yhtä hyvät mahdollisuudet esittää todistelua;
◦ molemmilla on yhtä hyvät mahdollisuudet käyttää puhevaltaa prosessissa.
Ihmisoikeussopimuksen 6 (2) artiklan mukaisella syyttömyysolettamalla on niin ikään selvä 
yhteys tasapuolisuusperiaatteeseen. Molemmat periaatteet rakentuvat ajatukselle siitä, rikok-
sesta epäilty voi lopulta osoittautua syyttömäksi. Ruotsalaisen virallisselvityksen tapaan voi-
daankin todeta, että vaikka tasapuolisuusperiaatetta ei ole suoraan mainittu Euroopan ihmis-
oikeussopimuksessa, niin se kuitenkin selvästi ilmenee ihmisoikeussopimuksen 6 artiklasta.36
Tasapuolisuuperiaatetta voidaan kiistatta pitää eurooppalaisena esitutkintaperiaatteena, sil-
lä se on selvästi kirjattu Euroopan neuvoston ministerikomitean hyväksymään suositukseen 
(2001)10 eurooppalaisiksi poliisiin eettisiksi ohjeiksi.37 Ohjeiden 49 kohdan mukaan esitut-
kinnan on oltava objektiivinen ja oikeudenmukainen. Perustelumuistion mukaan kaiken po-
liisin työn tulee aina perustua objektiivisuuteen ja oikeudenmukaisuuteen, jotka ovat erityisen 
tärkeitä arvoja esitutkinnassa. Objektiivisuusvaatimuksen mukaan poliisin on suoritettava 
tutkinta puolueettomasti. Tutkinnan on siten perustuttava kaikkiin asiaan liittyviin sekä polii-
sin epäilyksiä tukeviin että niiden vastaisiin olosuhteisiin, tosiasioihin ja todisteisiin. Muis-
tiossa objektiivisuus käsitetään laajasti, joten se edellyttää, että tutkintamenetelmät mahdol-
listavat oikeudenmukaisen prosessin, jossa kunnioitetaan yksilön oikeuksia. Esitutkinnalta 
edellytetty oikeudenmukaisuus tarkoittaa myös sitä, että yksilön oikeus osallistua tutkintaan 
35 Ks. Danelius 2007 s. 218. Ks. myös SOU 2011:45 s. 111–113.
36 OU 2011:45 s. 111–113. Ks. myös SOU 2007:6 s. 197. 
37 Euroopan neuvon ministerikomitean 19. päivänä syyskuuta 2001 hyväksymä suositus (2001)10 eurooppalai-
siksi eettisiksi ohjeiksi. 
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on otettava huomioon. Ohjeissa korostetaan, että näin saavutetaan ”oikeudenmukainen polii-
siprosessi”, joka muodostaa alustavan perustan ”oikeudenmukaiselle oikeudenkäynnille”.38
Suomalaisesta lainsäädännöstä voidaan vielä mainita syyttäjälaitoksesta annetun lain 
(439/2011) 6.1 §, jossa on säännös syyttäjää velvoittavasta tasapuolisuusperiaatteesta. Syyt-
täjän tehtävänä on huolehtia rikosoikeudellisen vastuun toteuttamisesta hänen käsiteltävä-
nään olevassa asiassa tasapuolisesti, joutuisasti ja taloudellisesti asianosaisten oikeusturvan 
ja yleisen edun edellyttämällä tavalla. Esitöiden mukaan syyttäjän on huolehdittava siitä, että 
esitutkinnassa kerätty aineisto on riittävä syyteharkinnan pohjaksi, ja että esitutkinnassa on 
huomioitu sekä epäillyn syyllisyyden puolesta että sitä vastaan puhuvat tosiseikat.39 Tasapuo-
lisuusvaatimus velvoittaa syyttäjää silloin, kun hän virkansa puolesta osallistuu esitutkintaan 
sekä syyttäjälaitoksesta annetun lain 6.1 §:n että esitutkintalain 4:1:n perusteella.40
3 Tasapuolisuusperiaate ennen esitutkintaa
3.1 Rikoksen estäminen ja paljastaminen käsitteinä
Rikoksen selvittämisellä tarkoitetaan niitä toimenpiteitä, jotka suoritetaan sen jälkeen, kun 
esitutkinnan toimittamiselle laissa asetettu kynnys on ylittynyt.41 Esitutkinta on suoritettava 
silloin, kun on syytä epäillä, että rikos on tehty (ETL 3:3.1). Ennen esitutkintaa puolestaan 
sijoittuvat rikoksen estäminen ja paljastaminen, jotka lähtökohtaisesti jäävät esitutkintalain 
soveltamisalueen ulkopuolelle (arg. ETL 1:1.1).42
Rikoksen estämisellä tarkoitetaan yleisesti toimenpiteitä, joilla puututaan rikokseen jo ennen 
sen tekemistä.43 Rikoksen estäminen on määritelty poliisilain 5 luvun 1 §:n 2 momentissa. 
Legaalimääritelmän mukaan rikoksen estämistä ovat kaikki ne toimenpiteet, joiden tarkoi-
tuksena on estää rikos, sen yritys tai valmistelu silloin, kun henkilön voidaan perustellusti 
olettaa syyllistyvän rikokseen, taikka keskeyttää jo aloitetun rikoksen tekeminen tai rajoittaa 
siitä välittömästi aiheutuvaa vahinkoa tai vaaraa. Perusteltu oletus voi pohjautua havaintoi-
hin tai muutoin saatuihin tietoihin. Hallituksen esityksen mukaan kyse voi olla tarkkailuha-
vainnoista, rikostiedustelutiedoista, muista vihjetiedoista tai rikosanalyysin avulla tehdyistä 
johtopäätöksistä. Perusteltuun oletukseen pohjautuva rikoksen estäminen on osa laajempaa 
38 Asianmukainen esitutkinta on merkittävä asian myöhemmälle käsittelylle sekä syyteharkinnassa että tuo-
mioistuinmenettelyssä. Hirvelä toteaa osuvasti: ”Mikäli esitutkinta ei ole ollut oikeudenmukaista, ei sitä voi olla 
oikeudenkäyntikään.” (Hirvelä 1997 s. 18). 
39 HE 286/2010 s. 18.
40 Ks. Vuorenpää 2007 s. 217–220. Syyteharkinnan suorittavan syyttäjän yliaktiivinen osallistuminen esitutkin-
taan voi olla omiaan heikentämään käsitystä syyttäjän puolueettomuudesta. Ks. Helminen JFT 2004 s. 349–350, 
jossa pidetään syyteharkinnan suorittavan syyttäjän toimimista tutkinnanjohtajana arveluttavana esitutkintaa 
koskevan tasapuolisuusperiaatteen kannalta. Ks. myös HE 82/1995. 
41 HE 224/2010 s. 70. 
42 Vrt. Westerlund 2007 s. 40–43, jonka mukaan Ruotsissa esitutkintaa edeltävinä vaiheina erotetaan allmän 
brottsspaning, förspaning, förutredning ja primärutredning. 
43 HE 224/2010 s. 70. 
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rikosten ennalta estämisen käsitettä, johon kuuluvat kaikki preventiiviset rikostorjuntatoi-
menpiteet, joiden tarkoituksen on vähentää rikollisuutta.44
Valmistelun estämiseen kuuluu sekä kriminalisoituun että kriminalisoimattomaan valmiste-
luun puuttuminen.45 Vastaavasti teon täyttyminen on saattanut edetä rangaistavan yrityksen 
asteelle, jolloin rikoksen keskeyttäminen tällöinkin luetaan rikoksen estämiseksi.46 Ja vielä 
interventio tilanteessa, jossa tunnusmerkistön mukainen teko on tehty, mutta seuraus ei ole 
vielä aiheutunut taikka seurausta pystytään vielä rajoittamaan, on hallituksen esityksen mu-
kaan rikoksen estämistä.47 Käsitettä rikoksen estäminen on hallituksen esityksessä käytetty 
laajassa merkityksessä. Rikoksen estämisestä on siten kyse myös silloin, kun jo rikokseksi 
luokitellun teon eteneminen kohti täytettyä tekoa pysäytetään taikka täytetyn teon aiheutta-
mat seuraukset pystytään estämään kokonaan tai niitä onnistutaan rajoittamaan.
Rikoksen paljastamisella tarkoitetaan tilannetta, jossa esitutkintaviranomaisen saamien tieto-
jen perusteella saattaa olla mahdollista, että rikos on jo tehty, mutta perustetta esitutkinnan 
käynnistämiselle ei (vielä) ole olemassa.48 Rikoksen paljastaminen sijoittuu rikoksen estämi-
sen ja selvittämisen väliin jäävälle alueelle. Kysymys ei ole rikoksen selvittämisestä, koska 
edellytyksiä esitutkinnan käynnistämiselle ei ole olemassa. Toisaalta kyse ei ole rikoksen es-
tämisestä sen tavanomaisessa suppeassa merkityksessä, koska paljastamisessa rikosta kuiten-
kin epäillään jo tehdyksi.49 Hallituksen esityksen mukaan rikoksen paljastamisen tavoitteena 
on saada selville esitutkinnan käynnistämiseksi tarvittavia seikkoja.50 Tasapuolisuusperiaat-
teen mukaisesti olisi neutraalimpaa katsoa rikoksen paljastamisessa olevan kuitenkin kyse 
siitä, onko esitutkinnan käynnistämiselle perustetta, jolloin huomioitavaksi tulevat selvem-
min sekä henkilöä vastaan että myös hänen puolestaan puhuvat seikat. Toisin kuin hallituksen 
esityksen lausuma poliisilain 5 luvun 1 §:n 3 momentin legaalimääritelmä onkin muotoiltu 
neutraaliin muotoon. Sen mukaan rikoksen paljastamisella tarkoitetaan toimenpiteitä, joiden 
tavoitteena on selvittää, onko esitutkinnan aloittamiselle esitutkintalain 3:3.1:ssa tarkoitettua 
perustetta, kun henkilön toiminnasta tehtyjen havaintojen perusteella tai toiminnasta muuten 
saatujen tietojen perusteella voidaan olettaa, että rikos on tehty.
3.2 Tasapuolisuus ja rikoksen estäminen
Rikoksen estäminen on lähtökohtaisesti hyödyksi sekä rikoksen kohteelle että myös rikok-
sentekijälle. Rikoksentekijän näkökulmasta asiaa tarkasteltaessa esimerkiksi voidaan ottaa 
rikoslain (39/1889, RL) yleisvaarallisista rikoksista säädetty 34 luku (578/1995). Tuhotyön, 
liikennetuhotyön ja terveyden vaarantamisen rangaistusseuraamuksena täytetystä teosta on 
vankeutta vähintään neljä kuukautta ja enintään neljä vuotta sekä vastaavien tekojen törke-
ässä tekomuodossa seuraamuksena vankeutta vähintään kaksi ja enintään neljä vuotta (RL 
34:1–5). Teko voi rikoksen estämisen johdosta jäädä valmisteluksi, jolloin rangaistusseuraa-
muksena on sakkoa tai enintään kaksi vuotta vankeutta (RL 34:9.1). Mikäli teko jää yrityksen 
44 Helminen – Kuusimäki – Salminen 1999 s. 22. 
45 HE 224/2010 s. 89. 
46 HE 224/2010 s. 89.
47 HE 224/2010 s. 89. 
48 HE 224/2010 s. 70. 
49 HE 224/2010 s. 90. 
50 HE 224/2010 s. 90.
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asteella, seuraamuksena voi olla enintään kolme neljännestä säädetyn seuraamuksen enim-
mäismäärästä (RL 6:8, 515/2003). Rikoksen seurauksen rajoittaminen voi puolestaan joh-
taa siihen, että teko tulee arvioitavaksi lievempänä tekona. Esimerkiksi törkeä vahingonteko 
voi rajoittua perustekomuotoiseksi vahingonteoksi, jos viranomaisen puuttuminen rajoittaa 
rikoksen seuraamuksia siten, että tunnusmerkistötekijänä oleva erittäin suuri taloudellinen 
vahinko ei pääse toteutumaan (RL 35:1 ja 2, 769/1990).
Rikoksen uhrin näkökulmasta rikoksen estämisessä kyse on konkreettisen oikeussuojan saa-
misesta. Viranomaisen intervention johdosta rikos jää joko kokonaan toteutumatta tai sen 
seuraamukset muodostuvat tekijän aikomaa vähäisemmiksi.
Esitutkintalain 4 luvun 1 §:n tasapuolisuusperiaatteessa on sanamuotonsa mukaisesti ennen 
kaikkea kyse siitä, että esitutkintaviranomainen ottaa vastaan ja taltioi yhtä hyvin rikoksesta 
epäilyn puolesta kuin häntä vastaankin puhuvat seikat. Rikoksen estämisessä ei ole kyse to-
siseikkojen selvittämisestä tai todisteiden tallentamisesta. Näin ollen rikosten estäminen jää 
esitutkintalain tasapuolisuusperiaatteen soveltamisen ydinalueen ulkopuolelle. Sen sijaan pe-
rustuslain 6 §:n 1 momentti sekä poliisilain 1 luvun 6 §:n 1 momentti edellyttävät, että viran-
omaisen on rikosten estämisessä toimittava yhdenvertaisesti. Tällöin kyse on ennen muuta 
siitä, että rikoksen tekijöitä ja uhreja käsitellään omassa ryhmässään yhdenvertaisesti muiden 
samaan ryhmään kuuluvien henkilöiden kanssa.
3.3 Tasapuolisuus ja rikoksen paljastaminen
Rikoksen paljastamisessa viranomainen hankkii tietoja tilanteessa, jossa on aihetta olettaa, 
että rikos on tehty. Tiedonhankinnan tarkoituksena on selvittää, onko esitutkinnan aloitta-
miselle perusteita (PolL 5:1.3). Esitutkinnan aloittaminen edellyttää, että todennäköisyys 
on aihetta olettaa rikos tehdyksi kasvaa on syytä epäillä -todennäköisyydeksi (ETL 3:3.1). 
Rikoksen paljastamisen yhteydessä hankittuja tietoja käytetään luonnollisesti esitutkinnassa 
hyväksi. Mikäli jo rikoksen selvittämisen yhteydessä ei tasapuolisuusperiaatteen mukaisesti 
hankittaisi ja taltioitaisi myös epäillyn puolesta puhuvia seikkoja, menettely voisi vaarantaa 
tasapuolisuusperiaatteen toteutumisen varsinaisessa esitutkinnassa.
Esimerkiksi voidaan ottaa tilanne, jossa poliisi saa vihjetiedon siitä, että henkilö A 
myy paikkakunnalla X laittomasti maahan tuotua alkoholia sekä harjoittaa sen yhtey-
dessä törkeää kiskontaa. Vihjetiedon perusteella poliisi käynnistää rikostiedustelu-
toimenpiteitä, joiden kohteena on henkilö A, mutta poliisin omien tarkkailutietojen 
perusteella myös B voisi olla syyllinen A:n ohella tai jopa sijasta. Jos poliisi tällaises-
sa tilanteessa yksipuolisesti keskittyy selvittämään vain sellaisia seikkoja, jotka vah-
vistavat vihjetietoa, mutta kiinnitä huomiota eikä taltioi lainkaan sellaisia seikkoja, 
joiden perusteella henkilö A voi olla syytön ja B syyllinen, rikoksen selvittäminen voi 
heti alusta alkaen vinoutua tasapuolisuusperiaatteen vastaisesti.
Poliisi voi jo rikostiedusteluvaiheessa kohdata todisteen, joka osoittaisi henkilön syyttömyy-
den yksiselitteisesti. Jos tällaista todistetta ei välittömästi taltioida, todiste voidaan menettää 
lopullisesti.51 Jotta tasapuolisuusperiaate voisi toteutua rikosprosessissa ja varmistaa osaltaan 
rikosprosessin oikean lopputuloksen, ei ole riittävää, että tasapuolisuusperiaatteen toteutu-
misen eteen tehdään töitä vain joissain rikosprosessin vaiheissa. Tämän takia on selvää, että 
51 Ks. SOU 2011:45 s. 117. 
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tasapuolisuusperiaate velvoittaa viranomaista myös jo rikoksen paljastamista koskevassa 
vaiheessa.52
Rikosten paljastamisessa poliisin toiminta pääsääntöisesti perustuu erilaisiin suunnitelmiin 
ja hypoteeseihin. Kuitenkin jo rikostiedusteluvaiheessa poliisin pitää tietoisesti olla avoin 
vaihtoehtoisille tapahtumainkuluille, koska muutoin on vaarana tahaton sitoutuminen yh-
teen näkökulmaan siten, että sitä vastaan puhuvien todisteiden objektiivinen arvioiminen voi 
olla vaikeaa.53 Olennaista on, että tasapuolisuusperiaatetta noudatetaan jo heti ensimmäisestä 
sellaisesta toimenpiteestä lähtien, joka tähtää rikoksen selvittämiseen.54 Reaalisten argument-
tien lisäksi tasapuolisuusperiaatteen noudattamista edellyttävät myös perustuslain ja poliisi-
lain yhdenvertaisuutta koskevat säännökset (PL 6.1 §; PolL 1:6.1).
Jo rikoksen paljastamisvaiheessa tasapuolisuusperiaatteen kannalta on merkityksellistä, että 
asiaa hoitava poliisimies ei sitoudu tiettyyn käsitykseen siitä, mitä on tapahtunut ja ketkä ovat 
sekaantuneet mahdolliseen rikokseen, vaan hänen on oltava avoin eri hypoteeseille.55 Vaikka 
selvitystyö pitää tehdä laajasti, monipuolisesti ja ennakkoluulottomasti, se ei kuitenkaan tar-
koita, että selvitystyötä ei voisi rajoittaa niihin vaihtoehtoihin, jotka ovat järkevästi ajatellen 
jollain tapaa mahdollisia. Sinällään on täysin perusteltua ja hyväksyttävää, että tapahtumaa 
selvitetään ennalta laaditun suunnitelman ja erilaisten hypoteesien avulla. Vastaavasti vihje-
tiedot ja aikaisemman kokemukset saavat vaikuttaa toimenpiteiden suuntaamisessa, mutta 
samaan aikaan tasapuolisuusperiaate velvoittaa huomioimaan myös sellaiset seikat, jotka ei-
vät yksinomaan vahvista saatuja vihjetietoja ja aikaisempaan kokemukseen perustuvia joh-
topäätöksiä.56
3.4 Tasapuolisuus ja rikoksen paljastamiseksi suoritettava 
poliisitutkinta
Poliisitutkinta on määritelty poliisilain 6 luvun 1 §:n 1 momentissa. Sen mukaan poliisitut-
kinta tarkoittaa muuta poliisin laissa suoritettavaksi säädetty tutkintaa kuin epäillyn rikoksen 
johdosta suoritettavaa esitutkintaa. Poliisitutkinta voidaan suorittaa siten vain laissa sääde-
tyissä tapauksissa, jolloin tutkinnan tarkoitus ja siinä selvitettävät seikat ilmenevät tutkinnan 
perusteena olevasta lainsäädännöstä.57 Poliisitutkinnassa menettelynä noudatetaan soveltuvin 
osin esitutkintalain säännöksiä (PolL 6:1.2), ellei poliisilaissa tai poliisitutkinnan perusteena 
oleva erityislaissa menettelystä säädetä toisin.58 Tällöin poliisitutkinnassa tulevat noudatetta-
vaksi muun muassa esitutkintalain 4 luvun esitutkintaperiaatteet.59 Tasapuolisuusperiaatteen 
merkitys poliisitutkinnassa on ennen kaikkea siinä, että se osaltaan edistää poliisitutkinnan 
päämäärää eli aineellisen totuuden selvittämistä. Erityisesti tasapuolisuusperiaatteen merki-
tys korostuu silloin, kun poliisitutkinnalla on välittömästi tai välillisesti vaikutuksia tutkin-
52 Ks. SOU 2011:45 s. 118. 
53 Ks. SOU 2011:45 s. 117. 
54 Ks. SOU 2011:45 s. 118. 
55 Ks. SOU 2011:45 s. 120. 
56 Ks. SOU 2011:45 s. 120. 
57 Ks. esim. tapaturmavakuutuslaki (608/1948) 39.4 §; poliisilaki 6:1.1; ulkomaalaislaki (301/2004) 97 §; lä-
hestymiskiellosta annettu laki (898/1998) 5.2 §; metsähallinnon erävalvonnasta annettua laki (1157/2005) 18.2 
§; rajavartiolaki (578/2005) 80 §. 
58 HE 224/2010 s. 143. 
59 Ks. Helminen et al. 2012 s. 22. 
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nan kohteena olevan henkilön oikeuksiin tai velvollisuuksiin. Tällöin tasapuolisuusperiaate 
edellyttää, että tutkinnassa selvitetään henkilön oikeuksiin ja velvollisuuksiin sekä myöntei-
sesti että haitallisesti vaikuttavat seikat.
Poliisitutkinnassa ei ole kyse siitä, onko joku syyllistynyt rikokseen, mutta poliisitutkinta voi 
johtaa esitutkintaan, jos sen aikana selviää, että asiassa on syytä epäillä rikosta. Esimerkiksi 
kuoleman selvittämisessä annetun lain (459/1973) 3 luvun mukainen kuolemansyyntutkin-
ta suoritetaan aina silloin, kun kuoleman ei tiedetä johtuneen sairaudesta tai kun vainaja ei 
ole ollut viimeisen sairautensa aikana lääkärin hoidossa (7.1,1 §). Oikeuslääketieteellisen 
kuolemansyyn selvittämisen tarkoituksena on sulkea pois rikoksen mahdollisuus taikka sel-
vittää asiaa siinä määrin, että voidaan todeta, onko asiassa syytä epäillä rikosta ja käynnis-
tää esitutkinta.60 Poliisin velvollisuus suorittaa palonsyyn tutkinta saa sisältönsä pelastuslain 
(379/2011) 4 §:stä, jonka 2 momentin mukaan pelastusviranomaisen on aina ilmoitettava 
poliisille, jos on aihetta epäillä, että tulipalo tai muu onnettomuus on aiheutettu tahallisesti 
tai tuottamuksellisesti. Pykälän 3 momentin mukaan poliisin on suoritettava poliisitukinta 
palonsyyn selvittämiseksi sellaisissa tulipaloista, joista seurauksena on ollut henkilön kuo-
lema, vakava henkilövahinko tai huomattava omaisuusvahinko. Palonsyyn tutkinnan yhtenä 
keskeisenä tarkoituksena on selvittää, onko asiassa syytä epäillä rikosta.61
Kuolemansyyntutkinta ja palonsyyn tutkinta ovat esimerkkejä poliisitutkinnasta, jotka ajoit-
tain johtavat esitutkintaan. Tällöin on selvää, että tutkinnassa ei saa kiinnittää huomiota vain 
sellaisiin seikkoihin, joiden perusteella rikos on tehty ja jotakuta voidaan epäillä siitä.62 Ta-
sapuolisuusperiaatteella on merkitystä erityisesti palon tai kuoleman johdosta suoritettavassa 
teknisessä paikkatutkinnassa, ettei mitään eventuaalisen epäillyn syyllisyyttä vastaan puhu-
vaa todistetta jätettäisi taltioimatta ja siten mahdollisesti menetettäisi lopullisesti.
4 Tasapuolisuusperiaatteen elementit
4.1 Yleistä
Tasapuolisuusperiaatteen ydinsisältö ilmenee esitutkintalain 4 luvun 1 §:stä, jonka mukaan 
esitutkinnassa on selvitettävä ja otettava huomioon sekä rikoksesta epäiltyä vastaan että hä-
nen puolestaan vaikuttavat seikat ja todisteet. Normin sanamuoto on selvä, mutta samalla 
normi on moniulotteinen, sillä se vaikuttaa usealla eri tavalla esitutkintavirkamiehen toi-
mintaan ja tutkittavana olevan rikoksen asianosaisten oikeuksiin. Tasapuolisuusperiaatteesta 
puhuttaessa korostetaan usein rikoksesta epäillyn oikeuksia, mutta samalla pitää huomata, 
että periaate tuo oikeuksia myös rikoksen uhrille.63 Yhdenvertaisuus johdonmukaisesti so-
60 Ks. Kiiski 2009 s. 50 sekä erityisesti teoksen takakansi, jossa kuolemansyyn perustehtäväksi tiivistetään 
”rikoksen mahdollisuuden osoittaminen tai sen poissulkeminen.”
61 Sisäasiainministeriö pelastusosasto 9.6.2000: Palonsyyntutkinnan kehittämistarpeita ja -mahdollisuuksia 
selvittäneen työryhmän mietintö kappaleet 1.4 ja 2.1. 
62 Ks. Fitger et al., Rättegångsbalken (1.4.2012, Zeteo) kommentaren till 23 kap. 4 §.
63 Yleisemminkin voidaan todeta, että esitutkintaperiaatteet ovat olemassa yksilön oikeusturvan varmistami-
seksi esitutkintamenettelyssä (SOU 2007:5 s. 62). Tällöin ne suojaavat yhtä lailla rikoksesta epäilytä kuin asian-
omistajaakin pl. syyttömyysolettama ja oikeus olla myötävaikuttamatta oman rikoksensa selvittämiseen, jotka 
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vellettuna edellyttää, että oikeuksia ei voida antaa yksipuolisesti rikoksesta epäillylle, vaan 
vastaavat oikeudet on annettava myös rikoksen uhrille. Uhrin näkökulmasta esitutkintalain 
4:1:n tasapuolisuusperiaate tarkoittaa, että rikoksesta epäiltyä vastaan puhuvat asiat selvite-
tään (vähintään) yhtä hyvin kuin rikoksesta epäillyn puolesta puhuvat seikat.64
Tasapuolisuusperiaate yleisenä normina ei yksin riitä varmistamaan tasa-arvoisuutta esi-
tutkinnan osapuolten – varsinkaan esitutkintaviranomaisen ja rikoksesta epäillyn – välillä. 
Tämän takia on luotu useita tasapuolisuusperiaatetta konkretisoivia normeja, jotka on tar-
koitettu ensisijaisesti tasaaman voimasuhteita esitutkintaviranomaisen ja rikoksesta epäillyn 
kesken.65 Ajan kuluessa voimasuhteiden tasaamisessa on edistytty, sillä tuskin kukaan enää 
tänä päivänä allekirjoittaa Ellilän vuonna 1970 kirjoittamaa kuvausta rikoksesta epäillyn ja 
viranomaisten välillä:66
Koulutettu syyttäjä- ja tutkijakoneisto on aina paremmissa lähtökuopissa kuin yksi-
tyinen kansalainen. Varsinkin esitutkinnassa on rikoksesta epäilty eniten ”jyrän” alla, 
lähinnä tutkinnan kohde, objekti, eikä läheskään yhdenvertainen taho.
Tässä luvussa tarkastellaan ensin tasapuolisuusperiaatteen merkitystä tutkijan asennoitumi-
sessa rikoksesta epäiltyyn ja tutkittavana olevaan rikokseen. Sen jälkeen tarkastellaan niitä 
esitutkintaa koskevia normeja, joiden avulla lainsäätäjä on konkretisoinut tasapuolisuuspe-
riaatetta.
4.2 Virkamiehen puolueeton asenne
Esitutkintaa suorittaessaan esitutkintavirkamiehen on pidettävä mielessä, ettei hän ole asian-
osainen esitutkinnassa eikä hän saa myöskään pitää rikoksesta epäiltyä vastapuolena.67 Ob-
jektiivisuusperiaatteen katsotaan sisältävän esitutkintavirkamieheen kohdistuvan yleisem-
mänkin velvollisuuden toimia asianmukaisesta ja puolueettomasti.68 Virkamiehen jotakuta 
kohtaan osoittava väheksyvä ja halventava käyttäytyminen on omiaan aiheuttamaan epäilyjä 
virkamiehen puolueettomuudesta. Helmisen mukaan objektiivisuusvaatimukseen kuuluu si-
ten käänteisesti myös syrjintäkielto.69 Tasapuolisuusperiaate edellyttää asiallista ja puoluee-
tonta suhtautumista myös uhriin.70
OA 1996 s. 117. Rikosylikomisario oli puhelinkeskustelussa todennut asianajajalle, 
että tämän tekemät turhat kantelut ja tutkintapyynnöt hidastavat asioiden käsittelyä. 
AOA:n mukaan tämän tyyppiset lausumat voivat perustellusti herättää epäilyjä po-
sisältönsä eivät sovellu missään tilanteessa rikoksen uhrin suojaksi.
64 Samoin Ervo 2000 s. 96–97. Ervon mukaan aseiden yhtäläisyyden periaate on perinteisesti ymmärretty syy-
tettyä ja syyttäjää koskevana periaatteena. Hänen mukaansa myös uhrin oikeudet pitäisi ottaa mukaan aseiden 
yhtäläisyyttä koskevassa keskustelussa: ”Ehkä aseiden yhtäläisyysperiaate olisikin syytä perinteisen merkitys-
sisältönsä ohella laajentaa koskemaan myös asianomistajaa ja tämän oikeusturvaa. […] Epäillyn asemaa paran-
nettaessa on pidettävä mielessä kaikkien asianosaisten aseiden yhtäläisyys sekä toistensa välillä että suhteessa 
tutkintaa suorittavaan viranomaiseen.” 
65 Ks. Nowak 2003 s. 61.
66 Ellilä LM 1970 s. 642. Samansuuntaisesti Bylund 1993 s. 33. 
67 Helminen et al. 2012 s. 91.
68 Landström 2011 s. 63; Helminen 2007 s. 243–244. Ks. Myös SOU 2007:6 s. 197. 
69 Helminen 2007 s. 244. Samansuuntaisesti Landström 2011 s. 59–61. 
70 Ks. AOA 7.3.2007 Dnro 744/4/06, jossa kantelijat arvostelivat poliisimiehen käyttäytymistä ilkeäksi ja yli-
mieliseksi heidän hoitaessaan asianomistajina rikosasiaa. 
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liisin toiminnan puolueettomuudesta varsinkin, jos kysymys on vielä esitutkinnassa 
olevasta asiasta.
Esitutkintavirkamiehellä on yleinen virkamielle kuuluva neuvontavelvollisuus, mutta neu-
vontaa suorittaessaan hänen on huolehdittava, ettei neuvonta vaaranna puolueettomuutta. 
Esitutkintavirkamies voi informoida asianosaisia oikeussäännösten sisällöstä ja rikosproses-
sin etenemisestä. Lisäksi virkamiehelle on joissain tilanteissa asetettu lakisääteinen infor-
mointivelvollisuus (ETL 7:10). Esitutkintavirkamiehen on kuitenkin varottava, että hän ei 
hoida asianosaisen avustajalle kuuluvia tehtäviä eli neuvonta ei saa sisältää taktisia tai asian-
ajollisia ohjeita.71
Rikoksesta epäillyn sekä puolesta että vastaan vaikuttavien seikkojen selvittäminen edellyt-
tää, että esitutkinta suoritetaan laajasti, monipuolisesti ja ennakkoluulottomasti.72 Tutkijalla 
ei saa olla menettelyn tasapuolisuutta haittaavaa ennakkokäsitystä eikä hän saa pyrkiä tiet-
tyyn lopputulokseen.73 Tutkinnassa on koko ajan pidettävä mielessä, että epäilty voi syytön 
jopa silloin, kun hän on tunnustanut.74 Tutkintaa ei pidä suorittaa vain yhden hypoteesin 
varassa, vaan tasapuolisuusperiaate edellyttää, että tutkinnassa huomioidaan myös päähypo-
teesille vaihtoehtoiset tapahtumainkulut. Siinäkään tilanteessa, että on olemassa rikoksesta 
todennäköisin syin epäilty henkilö, päähypoteesi ei saa jättää varjoonsa muita hypoteeseja. 
Tutkinnassa on aktiivisesti etsittävä sellaisiakin seikkoja, jotka puhuvat päähypoteesia vas-
taan.75 Tasapuolisuusperiaate ei kuitenkaan edellytä aivan kaikkien hypoteesien selvittämis-
tä, vaan selvittämisvelvollisuus koskee ainoastaan niitä hypoteeseja, jotka ovat järkevästi 
ajateltuna mahdollisia.76 Mitä vahvemmaksi päähypoteesi todisteiden valossa muodostuu, 
sitä epätodennäköisemmiksi muut hypoteesit muodostuvat.77
4.3 Puolueettomuuden varmistaminen jääviyssäännöillä
Esitutkintalain 2 luvun 7 ja 8 §:ssä on tutkinnanjohtajan, tutkijan ja muun esitutkintaan osal-
listuvan henkilön esteellisyyttä koskevat säännökset. Esteellinen virkamies ei saa osallistua 
71 Ks. neuvontavelvollisuuden rajoista hallintomenettelyn osalta Mäenpää 2004 s. 269–272. Neuvonnan yhtey-
dessä ei pitäisi ennakoida tietyn yksittäisen asian menestymisen mahdollisuuksia ja neuvonnassa olisi kiinni-
tettävä huomiota asiakkaiden tasapuoliseen kohteluun. Ks. Niemivuo – Keravuori-Rusanen – Kuusikko 2010 s. 
137–139. 
72 Ks. Bring – Diesen 2009 s. 67: utredningen ska bedrivas brett, allsidigt och förutsättningslöst. 
73 Helminen et al. 2012 s. 91. Ks. myös SOU 2011:45 s. 100; Pölönen 2003 s. 332; OLJ 3/1973 s. 5. Tasa-
puolisuuttava vaarantavana ennakkokäsityksenä voi poikkeuksellisesti muodostua myös silloin, jos esitutkin-
tavirkamies ottaa yhteyttä rikoksesta epäiltyyn ja kehottaa tätä lopettamaan virkamiehen rikollisena pitämän 
toiminnan. Näin on tilanne ainakin silloin, jos toiminnan tunnusmerkistönmukaisuus on tulkinnanvaraista. Sa-
mansuuntaisesti Lindberg SvJt 1997 s. 205. 
74 SOU 2011:45 s. 94. Väärä tunnustuksen syynä voi olla, että rikoksesta epäilty peittelee jotain muuta teke-
määnsä rikosta tai suojelee toista henkilöä taikka ei ole täysin ymmärtänyt, mitä rikosoikeudellisen vastuun 
syntyminen edellyttää. Esimerkki jälkimmäisestä on, kun henkilö tunnustaa rikoksen, vaikka hän olisi toimi-
nut hätävarjelutilanteessa, jolloin teolta puuttuu rangaistavuuden edellytyksenä oleva oikeudenvastaisuus. Ks. 
Bring – Diesen 2009 s. 264. Lisäksi syinä voidaan mainita kuulustelutilanteen ja -menetelmien luoma paine, 
pidätyksen välttäminen, kuulusteltavan nuoruus ja kokemattomuus, pelko, kuulusteltavan välinpitämätön asen-
ne, aikaisemmin jo mainittu toisten suojeleminen sekä jopa kuulustelijan kuulusteltavaan kohdistama fyysinen 
välivalta. Ks. Karstinen 1998 s. 148–149. 
75 Ks. Bring – Diesen 2009 s. 264. 
SOU 2011:45 s. 17. 
77 SOU 2011:45 s. 17. 
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esitutkintaan (ETL 2:7.1). Esteellisyyttä koskevien säännösten tarkoituksena on ylläpitää 
puolueettomuutta,78 ja ne jo olemassa olollaan ehkäisevät sellaisten tilanteiden syntymistä, 
jossa puolueettomuus voisi vaarantua (preventiivinen vaikutus).
Esitutkintalain 2 luvun 7 §:n 1 momentissa on esteellisyyttä koskeva säännökset ulotettu tut-
kinnanjohtajan ja tutkijan lisäksi myös muuhun esitutkintaviranomaisen virkamieheen, joka 
suorittaa esitutkintatoimenpiteitä tutkittavana olevassa asiassa.79 Muuna virkamiehenä voi 
poliisimiesten lisäksi tulla kyseeseen esimerkiksi tutkintasihteeri, joka on jatkuvasti tekemi-
sissä esitutkintatoimenpiteiden suorittamisen kanssa.80 Hallituksen esityksessä esimerkkinä 
esteellisyyden yhteydessä mainitaan laaja kotietsintä, jonka suorittamiseen tarvitaan jutun 
tutkijoiden lisäksi muita poliisimiehiä.81 Kotietsintä toimii hyvin esimerkkinä toimenpiteestä, 
jossa tasapuolisuusperiaatteella ja sitä tukevilla jääviyssäännöillä on merkitystä. Kotietsintä 
toimitetaan tutkittavana olevaan rikokseen liittyvän omaisuuden, asiakirjan tai seikan 
löytä-miseksi (PKL 8:2.1,2), jolloin kyse on usein näytön hankkimisesta. Kotietsinnässä 
löydetyt todisteet on taltioitava tasapuolisuusperiaatteen mukaisesti eli poliisin haltuun on 
otettava ja liitettävä esitutkinta-aineistoon yhtä hyvin rikoksesta epäillyn puolesta kuin 
häntä vastaan puhuvat todisteet. Ymmärrettävästi kotietsintää suorittavan poliisimiehen 
neutraali asenne, jota esteellisyyssäännöksilläkin pyritään turvaamaan, edesauttaa 
havaintoherkkyyttä siten, että molempiin suuntiin vaikuttavat todisteet tulevat 
huomioiduksi ja taltioiduiksi asianmu-kaisesti.
Esitutkintalain 2 luvun 8 §:n 1 momentin 1–7 kohdissa on mainittu esitutkintavirkamiehen 
esteellisyysperusteet. Lainsäätäjä on jättänyt oikeuskirjallisuuden tehtäväksi jääviystyyppien 
nimeämisen. Tässä nojaudutaan Mäenpään teoksessa Hallinto-oikeus käyttämiin käsitteisiin 
Helminen et al. sijasta, koska Mäenpään käyttämä käsitteistö on Helmisen käsitteistöä erot-
telukykyisempi.82 Esitutkintavirkamies on esteellinen silloin, kun:
1) virkamies tai hänen läheisensä on esitutkinnan asianosainen (asianosaisjäävi);
2) virkamies tai hänen läheisensä avustaa taikka edustaa asianosaista tai sitä, jolle asian
ratkaisusta on odotettavissa erityistä hyötyä (avustus- ja edustusjäävi);
3) asian ratkaisusta on odotettavissa erityistä hyötyä tai vahinkoa virkamiehelle tai hä-
nen 3 momentissa tarkoitetulle läheiselleen (intressijäävi);
4) virkamies on palvelussuhteessa tai käsiteltävään asiaan liittyvässä toimeksiantosuh-
teessa asianosaiseen tai siihen, jolle asian ratkaisusta on odotettavissa erityistä hyötyä
tai vahinkoa (palvelussuhde- ja toimeksiantojäävi);
5) virkamies tai hänen läheisensä (ETL 2:8.3,1) on hallituksen, hallintoneuvoston tai
niihin rinnastettavan toimielimen jäsenenä taikka toimitusjohtajana tai sitä vastaavas-
sa asemassa sellaisessa yhteisössä, säätiössä, valtion liikelaitoksessa tai laitoksessa,
joka on asianosainen tai jolle asian ratkaisusta on odotettavissa erityistä hyötyä tai
vahinkoa (yhteisöjäävi);
78 Helminen et al. 2012 s. 91; Bring – Diesen 2009 s. 86–87.
79 Vrt. VETL 16.1 §. Ks. myös HE 222/2010 s. 171. 
80 Tutkintasihteerin tehtävistä tutkintaa avustavana henkilönä ks. Helminen et al. 2012 s. 151.
81 HE 222/2010 s. 171–172. 
82 Ks. Mäenpää 2004 s. 280–286. Ks. myös Kulla 2012 s. 179–198, jossa käsitteistö on hyvin samansuuntainen 
Mäenpään käsitteistön kanssa. Vrt. Helminen et al. 2012 s. 152–153. 
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6) virkamies tai hänen läheisensä (ETL 2:8.3,1) kuuluu viraston tai laitoksen johtokun-
taan tai siihen rinnastettavaan toimielimeen ja kysymys on asiasta, joka liittyy tämän
viraston tai laitoksen ohjaukseen tai valvontaan (ohjaus- ja valvontajäävi);
7) luottamus hänen puolueettomuuteensa muusta erityisestä syystä vaarantuu (puolueet-
tomuuden vaarantuminen, yleislausekkeeseen perustuva jäävi).
Kohtien 1–6 esteellisyysperusteet ovat yleisen elämänkokemuksen mukaan tyypillisesti niitä 
tilanteita, jotka ovat omiaan heikentämään esitutkintavirkamiehen puolueettomuutta. Sen li-
säksi lakiin on otettu normi yleislausekkeeseen perustuvasta jääviydestä, jolloin esteellisyys 
syntyy silloin, kun luottamus virkamiehen puolueettomuuteen vaarantuu muusta erityisestä 
syystä. Hallituksen esityksen mukaan yleislausekkeeseen perustuva esteellisyys on se es-
teellisyysperuste, jota käytännössä useimmiten sovelletaan.83 Puolueettomuutta vaarantavan 
muun erityisen syyn pitää olla vaikutukseltaan suunnilleen samanasteinen kuin kohdissa 1–6, 
jotta esteellisyys syntyy.84
Tasapuolisuusperiaatteella ja esteellisyyssäännöksillä on selvä keskinäinen suhde. Esteel-
lisyyssäännökset toimivat preventiivisesti ehkäisemällä sellaisten tilanteiden, jotka ovat 
herkkiä tasapuolisuusperiaatteen loukkaamiselle, muodostumista. Sen lisäksi esteellisyys-
säännöksillä on merkitystä myös repressiivisen oikeusturvan kannalta. Virkamies voi yk-
sittäistapauksessa pystyä fasadiperusteluilla torjumaan väitteen tasapuolisuusperiaatteen 
loukkaamisesta. Sen sijaan esteellisyys perustuu usein ulkoisesti havaittaviin seikkoihin, jol-
loin jääviyden olemassa olo voi olla helpommin osoitettavissa kuin tasapuolisuusperiaatteen 
loukkaaminen.
4.4 Asianosaisten pyytämät esitutkintatoimenpiteet
Esitutkintaviranomaisen on suoritettava asianosaisen85 pyytämät tutkintatoimenpiteet, jos 
asianosainen osoittaa, että pyydetyt tutkintatoimenpiteet saattavat vaikuttaa asiaan, ja jollei 
toimenpiteistä aiheudu asian laatuun nähden kohtuuttomia kustannuksia (ETL 3:7.1).86 Kyn-
nys tutkintatoimenpiteen suorittamiselle ei ole korkea, vaan riittää, että asianosainen tekee 
uskottavaksi, että tutkintatoimenpide saattaa vaikuttaa asiaan. Hallituksen esityksen ja myös 
laillisuusvalvontakäytännön mukaan vähäiseltäkin tuntuva näyttö saattaa kokonaisuuteen 
suhteutettuna olla merkittävä.
AOA 16.8.2004 Dnro 2611/4/02. Kantelija oli epäiltynä kulkuneuvon kuljettamises-
ta oikeudetta ja liikennerikkomuksesta. Kantelijan mukaan esitutkinnassa ei nouda-
tettu objektiivisuutta eikä puolueettomuutta, vaan syyttömyyden puolesta puhuvien 
seikkojen selvittäminen laiminlyötiin ja kantelijan pyytämiä tutkintatoimenpiteitä 
jätettiin perusteetta tekemättä. Myös syyteharkinnan suorittanut syyttäjä kieltäytyi 
83 HE 222/2010 s. 173.
84 HE 222/2010 s. 173; Helminen et al. 2012 s. 155. Ks. AOA päätös 9.12.2011 Dnro 609, joka koski uutta 
säännöstä vastaavan VETL 16.1,6:n soveltamista. Muun erityisen syyn katsottiin aiheuttavan esteellisyyden, 
kun huumausainerikostutkintaa johtava komisario E oli rikoksesta epäillyn B:n ystävä jo lapsuudesta asti. B oli 
myös E:n lapsen kummi ja E oli B:n häissä bestman. B:n ja E:n ystävyys oli lisäksi laajassa tiedossa poliisilai-
toksella. 
85 Esitutkinnassa asianosaisia ovat asianomistaja, rikoksesta epäilty sekä muu henkilö, jonka oikeuksiin, etui-
hin tai velvollisuuksiin rikos ja sen selvittäminen voivat vaikuttaa (ETL 2:5.1).
86 Ks. Niemi-Kiesiläinen 2000 s. 13; Pölönen 2003 s. 332; Hirvelä 2006 s. 166, joissa katsotaan asianosaisen 
oikeuden saada pyytämänsä tutkintatoimenpiteet suoritetuksi ilmentävän objektiivisuusperiaatetta. 
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kantelijan pyytämistä lisätutkinnoista. Kantelija arvosteli erityisesti, että hänen pyy-
tämiään kuulusteluja ei toimitettu eikä kuitututkimukseen suostuttu.
Todistajien suhteen AOA totesi, että ne seikat, joista todistajia pyydettiin kuulemaan, 
olivat riidattomia. Tältä osin AOA ei katsonut viranomaisten menetelleen virheelli-
sesti.
Kuitututkimuksessa oli kyse siitä, että auton etuistuimista ja kantelijan päällä olleista 
vaatteista olisi toimitettu kuitututkimus sen selvittämiseksi, kenen vaatteiden kuituja 
löytyisi kuljettajan istuimelta ja kuka siten toimi todennäköisesti kuljettajana. Pyyntö 
evättiin, koska ajan kulumisen johdosta kuitututkimusta ei voitu pitää luotettavana. 
Kantelija teetätti tämän jälkeen kuitututkimuksen itse Ruotsissa.
Kannanottonaan kuitututkimukseen AOA totesi, että kynnys asianosaisen tutkintatoi-
miin suostumiselle ei ole erityisen korkea, Varsinkin se ehto, että on osoitettava, että 
tutkintatoimenpide saattaa vaikuttaa asiaan, täyttyy helposti. Säännöstä ei voi tulkita 
niin, että saatavalla näytöllä tulisi olla jotenkin ratkaiseva tai olennainen merkitys, 
sillä varsinkin ristiriitaisessa näyttötilanteessa voi myös pienillä yksityiskohdilla olla 
merkitystä eli ne saattavat vaikuttaa asiaan etenkin, kun niitä tarkastellaan suhtees-
sa muuhun näyttöön. Tätä asiaa ratkaistessaan käräjäoikeus totesi, että kuitututki-
muksen tulos sinällään horjuttaa syytettä, niin jälkikäteisarvioinnissa herää kysymys, 
miksi kuitututkimusta ei tehty, kun sen katsottiin jopa horjuttavan syytettä, vaikkakin 
esitutkintaviranomaisen menettelyä arvioidaan luonnollisesti ratkaisuntekohetkellä 
tiedossa olleiden seikkojen perusteella.
AOA korosti, että syyttömyyden puolesta puhuvien seikkojen selvittämisessä pitää 
olla vähäisissäkin rikoksissa erityisen tarkkana. Kuitututkimuksen kustannukset oli-
sivat olleet noin tuhat euroa. Se, olisiko se kohtuutonta asian laatuun nähden, on 
arvostuskysymys. Lopuksi AOA vielä toteaa, että oikeusturva ei ole ilmaista.
Oikeuskirjallisuudessa muistetaan lisäksi, että pakkokeinoja voidaan käyttää myös sellais-
ten todisteiden hankkimiseksi, joiden tarkoituksena on vapauttaa rikoksesta epäilty häneen 
kohdistuvista epäilyistä.87 Toimenpidettä ei kuitenkaan tarvitse suorittaa, jos se aiheuttaa 
kohtuuttomia kustannuksia rikoksen vakavuuteen ja sen selvitettyyn tilaan nähden. Tutkin-
tatoimenpiteen suorittamisesta esitutkinnan aikana päättää pääsääntöisesti tutkinnanjohtaja 
(ETL3:7.2).88
Hallituksen esityksessä rikoksesta epäillyn oikeuden saada pyytämänsä esitutkintatoimen-
piteet suorituiksi katsotaan sisältyvän myös Euroopan ihmisoikeussopimuksen syytetyn vä-
himmäisoikeuksien 6 artiklan 3 kappaleen b -kohtaan, jonka mukaan epäillyllä on oikeus 
saada edellytykset valmistella puolustustaan.89 Kyse on ennen muuta equality of arms -vaa-
timuksen toteuttamisesta eli siitä, että osapuolilla on samat keinot tavoitteeseensa pääsemi-
seksi. Aseiden yhtäläisyyden periaatteesta puhutaan yleensä syyttäjän ja syytetyn välisessä 
suhteessa, mutta samalla tavalla sen pitäisi vallita myös asianosaisten kesken eli rikoksesta 
epäillyn ja asianomistajan välisessä suhteessa.90
Mikäli asianosaisen pyyntöön esitutkintatoimenpiteen suorittamisesta ei suostuta, asian-
osaisella on oikeus saada esitutkintalain 11 luvun 1 §:n 1momentin mukainen perusteltu 
87 Lindberg 2009 s. 31; Koljonen 2010 s. 87. 
88 Syyttäjällä on oikeus esitutkintalain 5:2.1:n mukaisesti oikeus pyytää esitutkintaviranomaista suorittamaan 
tutkintatoimenpide. Tilanne voi ajankohtaistua esimerkiksi silloin, kun asianosainen on tyytymätön tutkinnan-
johtajan toimintaan ja pyytää haluamansa toimenpiteen suorittamista suoraan syyttäjältä. 
89 Ks. HE 222/2010 s. 183. 
90 Ks. Ervo 2000 s. 96–97. 
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esitutkintapäätös.91 Ratkaisua evätä pyydetty tutkintatoimenpide ei mainita esitutkintalain 
11:1.1:ssä niiden tilanteiden joukossa, jolloin kirjallinen päätös on aina ehdottomasti tehtävä. 
Esitutkintapäätöksen tekovelvollisuus jää siten riippumaan siitä, voiko pyynnön epääminen 
vaikuttaa asianosaisen oikeuksiin, etuihin tai velvollisuuksiin. Hallituksen esityksen mukaan 
ratkaisun vaikutus olisi arvioitava tapauskohtaisesti,92 mutta käytännössä tutkintatoimenpi-
teen suorittamista koskevan pyynnön epääminen voi aina vaikuttaa asianosaisen oikeuksiin, 
etuihin tai velvollisuuksiin tavalla, joka edellyttää kirjallisen päätöksen tekemistä. Vastaavas-
ti myös Helminen et al. kirjoittavat asianosaisen pyytämiä kuulusteluja käsitellessään yksise-
litteisesti, että kielteisestä ratkaisusta on tehtävä esitutkintalain 11:1.1:n mukainen kirjallinen 
esitutkintapäätös.93
Asianosaisen oikeus saada vaatimansa esitutkintatoimenpiteet suoritetuksi (ETL 3:7.1) ja 
tasapuolisuusperiaate (ETL 4:1) toimivat kehämäisesti. Asianosaisen oikeus vaatia esitut-
kintatoimenpiteiden suorittamista varmistaa tasapuolisuusperiaatteen toteutumista, koska se 
antaa mahdollisuuden vaatia sellaisen selvityksen hankkimista, joka vaikuttaa asianosaisen 
itsensä hyödyksi. Harkitessaan asianosaisen pyyntöön suostumista, esitutkintaviranomaisen 
tulee korostuneesti ottaa huomioon tasapuolisuusperiaatteen toteutuminen.94
Tässä yhteydessä voidaan mainita myös esitutkintalain 7 luvun 1 §:n 3 momentti, jon-
ka mukaan asianosaiselta ja todistajalta on otettava vastaan heidän tarjoamansa kuuluste-
lukertomusta täydentävät kirjalliset selvitykset. Tämä voi olla erityisesti tarpeen laajoissa 
talous rikosasioissa.95 Lisäselvityksistä mainitaan usein esimerkkeinä erilaiset laskelmat sekä 
piirrokset.96 Tasapuolisuusperiaate edellyttää, että selvitysten vastaanottaminen suoritetaan 
yhdenmukaisin perustein.
4.5 Kuulustelujen asianmukainen suorittaminen
Tasapuolisuusperiaatteen mukaisesti esitutkintaviranomaisen on kuulusteltava esitutkinnan 
kannalta merkityksellisistä seikoista tietävää henkilöä siitäkin huolimatta, vaikka kuulustelun 
sisältö olisi esitutkintaviranomaisen omaksumalle hypoteesille vastainen.97 Kuulusteltavien 
henkilöiden piirin lisäksi tasapuolisuusperiaate ulottaa vaikutuksensa myös esitutkinnassa 
suoritettujen kuulustelujen toimittamiseen. Esitutkintalain 7 luvun 5 § kieltää kuulustelijaa 
käyttämästä tietoisesti vääriä ilmoituksia, lupauksia tai uskotteluja erityisistä eduista, uu-
vuttamista, uhkausta, pakkoa taikka muista kuulusteltavan ratkaisuvapauteen, tahdonvoi-
maan, muistiin tai arvostelukykyyn vaikuttavia sopimattomia keinoja tai menettelytapoja 
tunnustuksen tai määrättyyn suuntaan johtavan lausuman saamiseksi.98 Tasapuolisuusperiaa-
91 Ks. HE 222/2010 s. 183, jonka mukaan kielteisestä ratkaisusta olisi yleensä tehtävä esitutkintalain 11:1.1:n 
mukainen päätös. Ks. myös Tolvanen – Kukkonen 2011 s. 67–68. 
92 HE 222/2010 s. 237. 
93 Helminen et al. 2012 s. 384. 
94 Tasapuolisuusperiaatteen merkityksestä päätettäessä asianosaisen pyytämisen esitutkintatoimenpiteiden suo-
rittamisesta ks. HE 222/2010 s. 183; Helminen et al. 2012 s. 92–93, 
95 HE 14/1985 s. 27.
96 HE 14/1985 s. 27; Helminen et al. 2012 s. 372. 
97 Bring 2008 s. 25–26. 
98 Ks. Danielsson 2007 s. 71, jossa tasapuolisuusperiaatteesta ja hienotunteisuusperiaatteesta katsotaan joh-
tuvan, että kuulusteltavaan ei saa kohdistaa uhkailua, pakkoa, väsyttämistä tai muista sopimattomia keinoja. 
Danielssonin näkemyksen perusteella ETL 7:5:n voidaan katsoa olevan johdettavissa tasapuolisuusperiaatteesta 
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te asettaa kuulustelijalle vielä tätäkin korkeammat vaatimukset kuulustelun toimittamiselle 
ja kirjaamiselle. Kuulustelija ei saa johdatella kuulusteltavaa eikä myöskään kirjaamisessa 
painottaa kuulusteltavan kertomusta yli tai ohi sen, mitä kuulusteltava on todella kertonut.99 
Oikeuskirjallisuudessa pidetään mahdollisena, että manipulatiivinen kuulustelija saattaa saa-
da kuulusteltavan jopa muuttamaan antamaansa kertomusta ja hyväksymään kuulustelijan 
antaman väärän tosiasiatiedon varsinkin, jos kuulusteltava on persoonallisuudeltaan johdat-
telulle altis.100
Kuulustelu voidaan toteuttaa joko vapaana kerrontana tai kysymys–vastaus -mene-
telmällä taikka näiden yhdistelmänä. Vapaana kerrontana suoritettavassa kuulustelus-
sa kuulusteltavalle kerrotaan kuulustelun teema, minkä jälkeen kuulusteltava kertoo 
oma-aloitteisesti yhtäjaksoisena kertomuksena tiedossaan olevat ja tutkittavan asian 
kannalta olennaiset seikat. Kuulustelija voi tehdä tarkentavia kysymyksiä. Kysy-
mys–vastaus -menetelmässä kuulustelija tekee kuulusteltavalle kysymyksiä, jotka 
hän kirjoittaa vastauksen kanssa näkyviin kuulustelulomakkeelle. Vapaan kerronnan 
ja kysymys–vastaus -menetelmän yhdistelmässä kuulusteltava ensin kertoo asiasta 
vapaasti, minkä jälkeen kuulustelija tekee tarkentavia kysymyksiä. Eija Karstinen on 
väitöskirjatyönsä yhteydessä tehnyt empiirisen tutkimuksen, jossa kartoitettiin va-
paan kerronnan etuja. Tasapuolisuusperiaatteen kannalta merkittävää on, että vapaan 
kerronnan avulla katsottiin saatavan tutkittava asia paremmin esiin, koska kerron-
nassa tulee ilmi asioita, joita kuulustelija ei olisi osannut kysyä. Kysymysten myös 
katsottiin helposti johdattelevan kuulusteltavaa.101
Optimaalisimpana kuulustelutapana pidetään sitä, että henkilö saa kertoa kuulustelun tee-
masta omin sanoin, koska näin saatu tieto on luotettavaa, vaikka tiedon määrä on pienempi 
kuin kysymyksiin perustuvassa kuulustelussa. Vapaassa kerronnassa kuulusteltava yleensä 
kertoo vain sen, minkä todella muistaa ja minkä haluaa kertoa. Mieleen palauttamista tu-
lisi tukea enintään yleisluonteisilla kysymyksillä.102 Kysymykset jaetaan usein avoimiin ja 
suljettuihin kysymyksiin.103 Avoimet kysymykset ovat laajoja, eivätkä rajoita kuulusteltavan 
vastausmahdollisuuksia. Suljettuja kysymyksiä ovat vaihtoehtokysymykset, kyllä/ei-kysy-
mykset sekä nimeämiskysymykset.104 Mitä avoimempia kysymykset ovat, sitä varmemmin 
kuulusteltava kertoo omia näkemyksiään, joten yleisenä suosituksena on, että kuulustelu 
aloitettaisiin vapaalla kerronnalla.105 Kuulustelussa tarvitaan myös suljettuja kysymyksiä tar-
kentamaan kuulusteltavan kertomusta. Suljetut kysymykset pitäisi kuitenkin sijoittaa kuu-
lustelun tai kunkin käsiteltävän teeman loppuun.106 Tasapuolisuusperiaatteen näkökulmasta 
tarkasteltuna on olennaista, että kuulustelija hankkii tapahtumista tietoja symmetrisesti eli 
ja hienotunteisuusperiaatteesta. 
99 Helminen et al. 2012 s. 92. Ks. myös OLJ 3/1973 s. 5, jonka mukaan tutkijan ”tulee pyrkiä vain aineellisen 
totuuden selville saamiseen. 
100 Pölönen 2003 s. 332. Erityisen kohtalokkaaksi taivutteluun suostuminen voi tulla silloin, kun aiheetta rikok-
sesta epäilty kuulustelijan suostuttelemana tunnustaa teon antaa ja suostumuksensa oikeudenkäynnistä rikosasi-
oissa annetun lain (689/1997) 5 a luvun (243/2006) mukaiseen kirjalliseen menettelyyn. Ks. de Godzinsky 2010 
s. 62–63. Ks. myös kirjallista menettelyä koskeva HE 271/2004 s. 34, jossa osan lausunnonantajista todetaan
olleen huolissaan poliisin ottamaan suostumukseen ja tunnustukseen liittyvistä oikeusturvakysymyksistä. 
101 Karstinen 1998 s. 109–110. 
102 Karstinen 1998 s. 123. 
103 Haapasalo – Kiesiläinen – Niemi-Kiesiläinen 2000 s. 194; Karstinen 1998 s. 125. 
104 Ks. tarkemmin Karstinen 1998 s. 125. 
105 Karstinen 1998 s. 126.
106 Ks. Karstinen 1998 s. 127. 
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sekä rikoksentekijän puolesta että vastaan puhuvia seikkoja ja huomioi sekä asianomistajan 
että rikoksesta epäillyn intressit. Tiedon hankinnan symmetrisyys pitää huomioida sekä en-
nakolta kuulustelua varten laadituissa kysymyksissä että kuulustelun aikana muodostetuissa 
täydentävissä kysymyksissä. Tasapuolisuusperiaatteen toteutumisessa myös kuulusteltavan 
vapaalla kerronnalla voi olla olennainen merkitys. Mikäli kuulustelu toteutetaan kysymys–
vastaus -menetelmällä, tasapuolisuusperiaatteen voidaan katsoa edellyttävän, että kuulustel-
tavaa kehotetaan kuulustelun lopuksi kertomaan kuulustelun teemasta vapaasta siltä osin, 
kuin kysymyksiin annetut vastaukset ovat jättäneen tutkittavaan tapahtumainkulkuun auk-
koja.
Avustajan läsnäolo oman päämiehensä kuulustelussa osaltaan varmistaa kuulustelun asian-
mukaista suorittamista.107 Avustajan tehtävänä on vielä tarvittaessa esittää lisäkysymyksiä 
kuulusteltavana olevalle päämiehelleen, jotta päämiehen edun mukaiset seikat tulevat kuu-
lustelussa ilmi ja myös asianmukaisesti kirjatuksi kuulustelupöytäkirjaan.108
4.6 Osallistuminen toisen henkilön kuulusteluun ja kysymysten 
tekeminen
Esitutkintalain 7 luvun 13 §:n 1 momentin mukaan tutkija voi sallia asianosaisen tai hänen 
avustajansa tai asiamiehensä osallistua toisen asianosaisen tai todistajan kuulusteluun, jollei 
siitä voi aiheutua haittaa rikoksen selvittämiselle. Lisäksi osallistumisoikeus on myös asian-
omistajan tukihenkilöllä, mutta se rajoittuu asianomistajan rinnalla oloon tilanteissa, joissa 
asianomistaja itse käyttää oikeuttaa osallistua toisen henkilön kuulusteluun.109 Tutkijan pitää 
osallistumisen sallimista harkitessaan huomioida hienotunteisuusnäkökohdat.110 Rikokses-
ta epäillyn läsnäololle on lisäedellytyksenä, ettei tämän läsnäolosta aiheudu kärsimystä tai 
muuta sitä vastaavaa haittaa asianomistajalle. Hallituksen esityksen mukaan seksuaali- ja 
pahoinpitelyrikokset ovat tyypillisesti sen laatuisia rikoksia, että tekijäksi epäillyn henkilön 
läsnäolo on omiaan tuottamaan kärsimystä tai muuta vastaavaa haittaa rikoksen uhrille.111 
Mikäli lain mukaisia esteitä asianosaisen osallistumiselle toisen henkilön kuulusteluun ei ole, 
niin tutkijan on lähtökohtaisesti sallittava osallistuminen, vaikkakin lain käyttämä ilmaisu 
voi sallia antaa tutkijalle jossain määrin harkintavaltaa.
107 Borgström 2011 s. 47. Ks. myös Pölönen 2003 s. 336, jossa avustajan läsnäoloa kuulustelussa pidetään asian-
osaisen oikeusturvan kannalta jopa loppulausuntoa merkittävämpänä asianosaisen oikeuksien turvaamisessa. 
Vrt. Tapanila DL 2012 s. 15. Tapanilan suhtautuminen avustajan läsnäoloon kuulustelussa on varautuneempi. 
Tapanila katsoo, että avustajan rooli esitutkinnassa olisi passiivinen aktivoituen pääkäsittelyä kohti: ”Avustajan 
mukanaolosta voi olla tämän työnjaon toteuttamisessa haittaa, mikäli hän puuttuu poliisin suorittamaan kuu-
lusteluun tai ilmaisee oikeudettomasti kuulusteluissa tai esitutkinnan kuluessa muuten saamansa tiedot jollekin 
toiselle asiaan osalliselle.”
108 Borgström 2011 s. 47–51. 
109 Tukihenkilön tehtävänä on oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain (689/1997, ROL) mukaan olla esi-
tutkinnassa ja oikeudenkäynnissä asianomistajan henkilökohtaisena tukena ja auttaa häntä asian käsittelemiseen 
liittyvissä kysymyksissä. Kyse ei ole oikeudellisesta avustamisesta, vaan lähinnä rikoksen uhrin henkisestä 
tukemisesta. Lisäksi lainsäätäjä on ajatellut, että jo pelkällä tukihenkilön läsnäololla on suuri merkitys asian-
omistajalle (HE 82/1995 s. 51). Koska tukihenkilön tarve liittyy nimenomaan päämiehen tukemiseen, perustetta 
tukihenkilön osallistumiselle kuulusteluun ilman asianomistajaa ei ole (HE 222/2010 s. 222). 
110 Kyse on ETL 4:6 mukaisen hienotunteisuusperiaatteen toteuttamisesta (HE 222/2010 s. 223). ETL 4:6 on 
muotoilultaan yleinen: esitutkinnan asianosaisia ja muista esitutkintaan osallistuvia on kohdeltava hienotuntei-
sesti. 
111 HE 222/2010 s. 60 ja 222–223. 
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Asianosaisen ja hänen avustajansa tai asiamiehensä ei tarvitse tyytyä toisen henkilön kuulus-
teluun osallistuessaan pelkkään havainnointiin kuulustelutilanteesta, vaan heillä on yksise-
litteiseen säännökseen perustuva oikeus esittää tutkijan luvalla kuulusteltavalle kysymyksiä 
(ETL 7:17). Lainkohdan mukaan tutkija voi päättää, että kysymykset on esitettävä hänen 
välityksellään, jolloin käytännössä asianosainen antaa kysymykset kirjallisessa muodossa 
kuulustelijalle, joka puolestaan esittää ne kuulusteltavalle. Tarvittaessa tutkija voi määrätä 
myös siitä, missä järjestyksessä kysymykset esitetään.112 Kysymysten tekemisen lisäksi läsnä 
olo tuo mahdollisuuden varmistaa, että itselle tai omalle päämiehelle edulliset seikat tulevat 
asianmukaisesti kirjattua pöytäkirjaan.113
Asianosainen, hänen avustajansa ja asiamiehensä voi käyttää esitutkintalain 7 luvun 17 §:n 
mukaista kysymyksenteko-oikeuttaan muussakin yhteydessä kuin olemalla itse läsnä kuulus-
telutilanteessa. Mainituilla henkilöillä on lakiin perustuva oikeus muutoinkin pyytää tutkijaa 
kysymään kuulusteltavalta asian selvittämiseksi tarpeellisia seikkoja. Asianosainen voi esit-
tää pyynnön esitutkinnan missä vaiheessa tahansa. Jotta pyyntö olisi toteuttamiskelpoinen, 
sen tulee sisältää tieto siitä, ketä/keitä pyydetään kuulusteltavaksi sekä vähintään kuulustelu-
jen teemat, jos asianosaisen ei katso aiheelliseksi liittää pyyntöönsä valmiita kuulusteltavalla 
esitettäväksi tarkoitettuja kysymyksiä.
Oikeus osallistua toisen henkilön kuulusteluun ja oikeus kysymysten tekemiseen turvaavat 
molemmat tasapuolisuusperiaatteen toteutumista. Jo pelkästään olemalla kuulustelutilantees-
sa passiivisesti läsnä asianosainen voi kontrolloida, että kuulustelussa selvitetään myös niitä 
seikkoja, jotka ovat hänelle edullisia. Lisäksi asianosaisen läsnäolo on omiaan edistämään 
sitä, että kuulustelija todella toimii tasapuolisuusperiaatteen mukaisesti. Asianosaisen oikeus 
kysymysten esittämiseen antaa asianosaiselle mahdollisuuden aktiivisesti huolehtia siitä, että 
esitutkinnassa selvitetään myös hänen puolestaan puhuvia seikkoja. Sekä läsnäolo-oikeus 
kuulustelussa että oikeus kysymysten esittämiseen palvelevat esitutkinnassa olevan asian 
symmetristä selvittämistä, ja varmistavat siten osaltaan tasapuolisuusperiaatteen toteutumis-
ta.
4.7 Oikeus saada tieto omaksi eduksi vaikuttavasta materiaalista ja 
mahdollisuus kontrolloida tasapuolisuusperiaatteen toteutuminen
Tasapuolisuusperiaatteen toteutuminen edellyttää, että se huomioidaan myös esitutkinta-
pöytäkirjan kokoamisessa, sivumateriaalin114 käsittelyssä sekä asianosaisen oikeudessa tie-
donsaantiin. Ruotsalaisessa oikeuskirjallisuudessa korostetaan rikoksesta epäillyn oikeutta 
saada tieto myös hänen edukseen vaikuttavista seikoista.115 Kaikki materiaali on taltioitava 
ja annettava rikoksesta epäillylle tiedoksi, jos sillä voi olla vaikutusta asiassa, vaikka se ei yk-
siselitteisesti puhuisikaan epäillyn puolesta. Esimerkiksi asiasta mitään tietämättömän todis-
112 HE 14/1985 s. 36. 
113 Ks. Pölönen 2003 s. 337: ”Esitutkintapöytäkirjan oikean kirjaamisen tärkeyttä ei voi liikaa korostaa, koska 
pöytäkirja toimii sellaisenaan myöhemmin syyteharkinnan perustana ja saattaa myös välittää tietoja ja ennak-
kokäsityksiä tuomioistuimelle, sikäli kun puheenjohtaja tutustuu pöytäkirjaan ennen oikeudenkäyntiä. Oikein 
suoritetut kirjaukset vähentävät tarvetta puuttua esitutkintakuulusteluihin enää oikeudenkäyntivaiheessa esim. 
väitetyn kertomuksen muuttumisen takia.”
114 Sivumateriaalilla tarkoitetaan tässä aineistoa, joka on saatu esitutkinnassa, mutta jota ei sisällytetä esitutkin-
tapöytäkirjaan tai oheisteta sen liitteeksi. 
115 Bring – Diesen 2009 s. 264. 
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tajan todistajakertomus voi joskus olla merkityksellinen näytön arvioinnissa.116 Asianosaisen 
oikeus saada tieto esitutkinnassa ilmenneistä seikoista antaa asianosaisille mahdollisuuden 
kontrolloida, onko tasapuolisuusperiaate toteutunut suoritetussa esitutkinnassa.117 Keskeistä 
on, että esitutkintapöytäkirja antaa oikean kuvan niistä seikoista, jotka esitutkinnassa on tul-
lut esiin.118
Esitutkintalain 9 luvun 6 §:n 1 momentin mukaan esitutkinnan päätyttyä on siitä kertynees-
tä aineistosta laadittava esitutkintapöytäkirja, jos se on tarpeen asian jatkokäsittelyä varten. 
Helminen et al. mukaan esitutkintapöytäkirja on koottava aina myös silloin, kun asianosai-
nen pyytää siitä jäljennöksen.119
Esitutkintalain 9 luvun 6 §:n 2 momentin mukaan esitutkintapöytäkirjaan on otettava kuu-
lustelupöytäkirjat sekä selostukset tehdyistä tutkintatoimenpiteistä ja niiden yhteydessä teh-
dyistä esitutkinnassa selvitettäviä asioita koskevista havainnoista. Sen lisäksi esitutkintapöy-
täkirjaan on liitettävä esitutkinnassa kertyneet asiakirjat, tallenteet ja valokuvat, jos niillä 
voidaan olettaa olevan merkitystä asiasta, eikä laissa toisin säädetä. Esitutkintapöytäkirjasta 
ei saa yhtäältä jättää pois mitään asiaan vaikuttavaa, mutta toisaalta siihen ei pitäisi ottaa 
sellaista aineistoa, jolla ei ole asiassa lainkaan merkitystä.120 Oikeuskirjallisuudessa koros-
tetaan tasapuolisuusperiaatteen merkitystä ratkaistaessa sitä, mitä esitutkintapöytäkirjaan tai 
sen liitteisiin sisällytetään.121
Esitutkintalain 9 luvun 6 §:n 3 momentin mukaan esitutkinnassa kertyneestä aineistosta, jota 
ei ole otettu esitutkintapöytäkirjaan, tehdään merkintä esitutkintapöytäkirjaan, jollei laissa 
toisin säädetä. Lakiin perustuvat rajoitukset liittyvät muun muassa salassapitovelvollisuu-
teen.122 Hallituksen esityksen mukaan sellainen aineisto, joka esimerkiksi liittyy selvästi pe-
rusteettomaksi osoittautuneeseen tutkintalinjaan, voidaan jättää merkitsemättä.123 Helminen 
et al. rajaavat aineiston merkitsemistä radikaalisti voimakkaammin kuin mitä hallituksen esi-
tyksessä tehdään:124
Koska esitutkinnan päätarkoituksena on selvittää rikos, on myös ETL 9:6,3 tulkittava 
siten, että esitutkintapöytäkirjaan tehdään merkintä vain sellaisesta tutkinnasta ker-
tyneestä aineistosta, joka palvelee rikoksen selvittämistä.
Ensimmäisenä voidaan jossain määrin retorisestikin kysyä, mikä ylipäätään voi olla sellaista 
rikoksen selvittämistä palvelevaa aineistoa, jota ei esitutkintalain 9:6.2:n mukaisesti oteta 
esitutkintapöytäkirjaan tai sen liitteeksi, mutta joka kuitenkin palvelee rikoksen selvittämistä 
siinä määrin, että aineiston olemassa olosta pitää tehdä merkintä 3 momentin perusteella esi-
tutkintapöytäkirjaan? Rikoksen selvittämistä palveleva aineisto tulee epäilemättä aina ottaa 
esitutkintalain 9:6.2:n mukaisesti esitutkintapöytäkirjaan tai oheistaa pöytäkirjan liitteeksi. 
Helminen et al. ovat oikeassa siinä, että esitutkinnan päätarkoituksena on selvittää rikos, 
mutta yhtälailla esitutkinnan yhdeksi tarkoitukseksi voidaan nähdä asianosaisten oikeustur-
116 Ks. SOU 2011:45 s. 101.
117 Ks. SOU 2011:45 s. 101.
118 Danielsson 2007 s. 85. 
119 Helminen et al. 2012 s. 338. 
120 Helminen et al. 2012 s. 342. 
121 Helminen et al. 2012 s. 342.
122 Ks. HE 222/2010 s. 232. 
123 HE 222/2010 s. 232. 
124 Helminen et al. s. 342. Ks. myös Helminen – Lehtola – Virolainen 2005 s. 243–245. 
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van takaaminen. Esitutkintalaissa on useita säännöksiä, joiden tehtävänä ei ole turvata rikok-
sen selvittämistä vaan varmistaa asianosaisten menettelyllisen oikeusturvan toteutuminen. 
Esitutkintalain 9:6.3:ssä on epäilemättä kyse rikosprosessin oikeusturvafunktion toteuttami-
sesta, jolloin sitä on tulkittava sen tarkoituksen mukaisesti. Kyse on asianosaisen kontrolli-
mahdollisuudesta sen suhteen, että esitutkinta on suoritettu tasapuolisesti. Ellei asianosainen 
voi luottaa esitutkintaviranomaisen laatiman 3 momentin mukaisen luettelon aukottomuu-
teen, asianosaisen ainoaksi keinoksi jää tilata itsellensä jäljennös kaikesta esitutkinnasta ker-
tyneestä materiaalista eli erityisesti siitä materiaalista, jonka olemassaolo ei millään tavalla 
ilmene itse esitutkintapöytäkirjasta. Lisäksi pitää huomioida, että säännöksen sanamuoto on 
yksiselitteinen, eikä se sanamuotonsa mukaisesti tulkittuna jätä esitutkintaviranomaiselle 
harkintavaltaa. Samaan johtopäätökseen on päätynyt myös eduskunnan apulaisoikeusasia-
mies seuraavassa ratkaisussa.125
AOA 13.6.2011 Dnro 2322/4/10. Kantelun mukaan esitutkintapöytäkirjoihin ei ol-
lut liitetty kaikkea tutkinnassa kertynyttä aineistoa eikä esitutkintapöytäkirjaan ollut 
myöskään tehty merkintää aineiston pois jättämisestä.
Apulaisoikeusasiamiehen mukaan säännöksen (VETL 40.3 §) sanamuoto on varsin 
ehdoton. Tutkinnanjohtajalle ei jää säännöksen sanamuodon perusteella merkinnän 
tekemisen suhteen juurikaan harkinnanvaraa. Säännöksessä todetaan, että aineistosta, 
jota ei ole otettu esitutkintapöytäkirjaan, on tehtävä kuitenkin merkintä pöytäkirjaan. 
Säännöksessä ei ole esimerkiksi ehtoa ”jos aineistolla voidaan olettaa olevan merki-
tystä asiassa”. Toisaalta jossain määrin avoimeksi jää, mikä materiaali on katsottava 
esitutkinnassa kertyneeksi aineistoksi. Selvää on, että esitutkintapöytäkirjaan ei tehdä 
merkintää kaikesta siitä, mitä esitutkinnassa on tapahtunut.
Merkityksellistä kuitenkin on, että syyttäjällä syyteharkintaa tehdessään ja vastaajal-
la sekä muilla asianosaisilla oikeudenkäyntiin valmistautuessaan on oikeus luottaa 
siihen, että esitutkintapöytäkirjaan on tehty merkintä myös sellaisesta esitutkinnassa 
saadusta aineistosta, jolla poliisi ei ole katsonut olevan merkitystä asiassa. Merkin-
nän tekeminen palvelee nimenomaan muita kuin poliisia. Merkinnän avulla he voivat 
halutessaan vaatia kyseistä asiakirjaa ja sen jälkeen itse arvioida, onko sillä asias-
sa merkitystä. Tämä arvio voi olla toinen kuin poliisilla. Jos merkintää ei lainkaan 
tehdä, tämä mahdollisuus voi jäädä pois, jos asianosaiset eivät muutoin ole saaneet 
tietoa aineistosta.
Rikostekniset lausunnot, joita kantelu koski – riippumatta niiden tuloksesta – palve-
levat rikoksen selvittämistä. Sinänsä muu tutkinta voi tehdä ne tarpeettomiksi poliisin 
mielestä, mutta esimerkiksi epäilty voi nähdä asian toisin. Poliisin kannalta tulokse-
ton lausunto voi puhu jonkun muun mielestä syyttömyyden puolesta.
Kantelussa tarkoitetuissa esitutkinnoissa esitutkintapöytäkirjoihin ei tehty merkintää 
siitä, että ”tuloksettomat” rikostekniset lausunnot jätettiin liittämättä esitutkintapöy-
täkirjaan. Käytettävissä olevan aineiston perusteella ja ottaen erityisesti huomioon 
edellä lausutut näkökohdat, olisi oikeudellisesti perusteltua asiaa kokonaisuutena 
arvioiden ollut, että esitutkintapöytäkirjaan olisi esitutkintalain 40 §:n 3 momentin 
nojalla tehty merkintä näiden lausuntojen liittämättä jättämisestä.
Apulaisoikeusasiamiehen päätös on hyvin varovaisesti muotoiltu. Oikeusasiamiehen vuo-
sikertomuksessa vuodelta 2011 s. 148 viitataan edellä selostetun ratkaisun lisäksi asioihin 
Dnro 3213 ja 3313/4/10, joissa tunnistamisesta ei laadittu asianmukaista pöytäkirjaa tai tehty 
muutakaan merkintää esitutkintapöytäkirjaan. Tältä osin vuosikertomuksessa todetaan edellä 
selostettua ratkaisua selvemmin:
125 Ratkaisu koskee VETL 40.3 §:n soveltamista, joka on kuitenkin sisällöltään sama ETL 9:6.3:n kanssa. 
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[…] syyttäjän tulee syyteharkintaa tehdessään, mutta etenkin vastaajan ja muiden 
asianosaisten oikeudenkäyntiin valmistautuessaan tulee voida luottaa siihen, että esi-
tutkintatutkintapöytäkirjaan on tehty merkintä esitutkinnassa kertyneestä itse tutkit-
tavaa rikosasiaa koskevasta materiaalista, vaikka poliisi ei olisikaan katsonut sillä 
olevan merkitystä asiassa. Poliisin kannalta tulokseton esitutkintatoimenpide voi jon-
kun muun mielestä puhua syyttömyyden puolesta.
Ruotsissa avustajan yhdeksi tärkeimmistä tehtävistä nähdään esitutkinnassa kertyneen sivu-
materiaalin tarkastaminen siltä varalta, että esitutkintaviranomainen on jättänyt sinne näky-
mättömiin aineistoa, joka puhuisi asiassa oman päämiehen eduksi.126 Hallituksen esityksen 
mukaan muun muassa selvästi perusteettomaksi osoittautuneeseen tutkintalinjaan liittyvästä 
materiaalista ei tarvitse tehdä merkintää esitutkintapöytäkirjaan. Tähän on helppo yhtyä eri-
tyisesti silloin, kun kyse on erityisen laajasta ja useita tutkintalinjoja käsittäneestä rikosasi-
asta, mutta luettelosta poissulkeminen voi tapahtua ainoastaan täysin selvissä tapauksissa.127
Tasapuolisuusperiaate edellyttää, että asianosaisilla on lähtökohtaisesti yhtäläiset oikeu-
det tiedonsaantiin. Apulaisoikeusasiamiehen päätöksessä 19.8.2009 Dnro 1430/30 oli kyse 
muun muassa siitä, että oliko jutun tutkija ylipäätään oikeutettu luovuttamaan keskeneräi-
sesti jutusta tietoja rikoksesta epäillylle ja tasapuolisuusperiaatteen kannalta kiinnostavana 
kysymyksenä oli se, menettelikö tutkija oikein jättäessään antamatta rikoksesta epäillylle 
antamansa tiedon asian asianomistajalle. Apulaisoikeusasiamiehen mukaan tieto, joka tässä 
tapauksessa oli ennakkotieto esitutkinnan päättämistä, olisi rikoksesta epäillylle ilmoittami-
sen jälkeen tullut samalla tavalla ilmoittaa myös asianomistajalle.
5 Avustajan vaikutus viranomaisen velvollisuuteen 
huolehtia tasapuolisuusperiaatteen toteutumisesta
Asianosaiset käyttävät avustajaa esitutkinnassa suhteellisen harvoin. Esitutkinta- ja pak-
kokeinotoimikunnan mukaan rikoksesta epäillyillä olisi avustaja vain noin neljäsosassa tai 
vain kymmenysosassa juttuja.128 Avustajan käyttö on uuden lainsäädännön ja viimeaikaisen 
126 Ebervall 2008 s. 137; Borgström 2011 s. 67. Asianosaisen oikeus saada sivuaineistosta jäljennös ei kuiten-
kaan aina ole yksiselitteinen. Ks. Tapanila 2009 s. 186–194 sekä siinä mainitut tapaukset KHO 2005:89 ja KHO 
2007:64 sekä Tapanilan asianosaisen oikeusturvan kannalta perusteltu kritiikki mainittuja päätöksiä kohtaan. 
Ks. myös Pölönen 2008 s. 139 ss. 
127 Esimerkkinä voidaan käyttää panttivangin ottaminen ym. (8010/R/0142581/09), jossa Helsingin käräjäoi-
keus on antanut tuomion 26.3.2010 nro 10/2411. Tapauksessa suomalainen ja rikostaustaltaan puhdas JT yksin 
kidnappasi MN:n ja piti tätä panttivankina 17 vuorokautta vaatien ja saaden haltuunsa 8 000 000 euron lun-
nasrahat. Mika Mölsän mukaan poliisi uskoi aluksi olevansa kosketuksissa äärimmäisen ammattitaitoisen ja 
kovaotteisen rikollisryhmän kanssa luullen teon kytkeytyvän ulkomaille, kansainväliseen ja järjestäytyneeseen 
rikollisuuteen (Mölsä, Mika: Operaatio Ullakko. Viborg 2010 s. 11). Selvää on, että esitutkintapöytäkirjaan ei 
ole mitään syytä sisällyttää merkintöjä ulkomaille suuntautuneesta tutkintalinjasta ja sen yhteydessä kertyneestä 
aineistosta. 
128 KM 2009:2 s. 75. Virpi Kaltio on julkaisemattomassa kandidaatintutkielmassaan toteuttanut kyselytutkimuk-
sen Pirkanmaan poliisilaitoksen 24 tutkinnan- ja tilannekeskusjohtajalle, joista 17 antoi vastauksensa määrä-
ajassa. Tutkinnan- ja tilannekeskusjohtajien arvion mukaan 2 % rikoksesta epäillyistä käyttää avustajaa alusta-
vassa puhuttelussa ja 26 % varsinaisissa esitutkintakuulusteluissa. Kaltio, Virpi: Avustajan käyttö esitutkinnassa 
uuden esitutkintalainsäädännön mukaan. Itä-Suomen yliopisto. Oikeustieteiden laitos. 5.8.2012, s. 15. Vrt. Antti 
Tapanilan (DL 2003 s. 23–24) vuonna 2003 toteuttama kyselytutkimus, jossa yhtenä kohderyhmänä olivat sil-
loisen Tampereen kihlakunnan poliisilaitoksen tutkinnanjohtajat. Tapanilan saamien tulosten perusteella näyt-
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oikeuskäytännön tukemana tulossa yhä tavanomaisemmaksi ainakin vakavien rikosten tut-
kinnan yhteydessä, sillä rikoksesta epäillyn esitutkinnassa antaman kertomuksen painoarvo 
saattaa riippua siitä, onko kertomus annettu avustajan läsnä ollessa vai ilman avustajaa.129 
Asianosaisen avustaja on kaikissa tilanteissa osaltaan velvollinen huolehtimaan siitä, että 
esitutkintamateriaali on oman päämiehen näkökulmasta tarkasteltuna riittävä.130 Oikeuskir-
jallisuudessa on pohdittu kysymystä vaikuttaako se, onko asianosaisella asiassa avustajaa vai 
ei, viranomaisen objektiivisuusvelvollisuuden laajuuteen.
Jyrki Virolainen on käsitellyt asiaa tuomioistuimen materiaalisen prosessinjohdon kannalta. 
Virolaisen näkemys on, että tuomarin tulee toimia aktiivisemmin sellaisessa jutussa, jossa 
asianosaisilla ei ole avustajaa kuin sellaisissa jutuissa, joissa molemmilla asianosaisilla on 
avustaja. Virolainen perustelee kantaansa reaalisin argumentein: ilman tuomioistuimen ak-
tiivista prosessinjohtoa maallikko ei kykenisi tehokkaasti ajamaan omaa asiaansa oikeuden-
käynnissä.131
Mikko Vuorenpää asettuu syyttäjän toimintaa käsitelevässä väitöskirjassaan toiselle kan-
nalle. Hänen mukaansa objektiivisuusperiaate velvoittaa syyttäjää yhtä voimakkaasti siitä 
riippumatta, käyttääkö vastaaja avustajaa vai ei. Hän erottaa periaatteellisesta kysymykses-
tä sen käytännöllisen tosiasian, että objektiivisuusperiaate edellyttää syyttäjältä enemmän 
konkreettisia toimenpiteitä silloin, kun vastaajalla ei ole lainoppinutta avustajaa. Vuorenpää 
kuvaa objektiivisuusperiaatteen vaikutusta osuvasti huolehtimisvelvollisuudeksi, jonka mu-
kaan syyttäjän on huolehdittava siitä, että käsiteltävässä asiassa saavutetaan oikea lopputu-
los. Huolehtimisvelvollisuuden perusteella syyttäjän pitää tuoda esille vastaajan eduksi vai-
kuttavia seikkoja siitä huolimatta, vaikka vastaaja käyttäisi avustajaa, jos avustaja ei jostain 
syystä huomaa niihin vedota.132 Samalla tavalla asian näkee myös Marja Vanamo, joka toteaa 
syyttäjän olevan velvollinen selvittämään ja tuomaan esille myös sellaiset seikat, jotka ovat 
vastaajalle edulliset. Hänen mukaansa syyttäjän velvollisuus ei ole sidottu siihen, ovatko vas-
taaja tai hänen avustajansa tehneet selvityksen hankkimista koskevaa vaatimusta asiassa.133
täisi siltä, että avustajan käyttöaste jäi 10 %:n paikkeille ollen joka tapauksessa selvästi alhaisempi kuin Kaltion 
vajaat kymmenen vuotta myöhemmin suorittamassa tutkimuksessa. Tutkimuksia vertaamalla voidaan joka ta-
pauksessa tehdä johtopäätös siitä, että rikoksesta epäillyt käyttävät nykyisin aikaisempaa useammin avustajaa 
esitutkintakuulustelussa. 
129 Ks. KKO 2012:45, jossa törkeästä huumausainerikoksesta epäilty A oli vangittuna, kun häntä kuulusteltiin. 
Korkeimman oikeus katsoi, että A ei ollut yksiselitteisesti ja oikeuksistaan tietoisena luopunut oikeudestaan 
käyttää avustajaa esitutkinnassa eikä A ollut tiennyt avustajasta luopumisen seurauksista. A:n puolustautumis-
mahdollisuuksia ja itsekriminointisuojaa oli rikottu niin, ettei esitutkinnassa annettuja lausumia saanut käyttää 
näyttönä A:ta vastaan. Ks. myös ETL 4:10.1, jonka mukaan esitutkintaviranomaisen on huolehdittava, että 
asianosaisen oikeus käyttää avustajaa tosiasiallisesti toteutuu hänen sitä halutessaan. Suomen tapaan myös 
Ruotsissa avustajan käyttö esitutkinnassa on tullut aikaisempaa yleisemmäksi. Ks. Ebervall 2008 s. 130, jossa 
korostetaan avustajan läsnäolon merkitystä kuulustelussa asianosaisen oikeusturvan kannalta. 
130 Helminen et al. 2012 s. 92. Tasapuolisuusperiaatteen mukaisesti esitutkintaviranomaisen tehtävänä on sel-
vittää asiassa kaikin puolin koko totuus. Mikäli viranomainen onnistuisi tässä ja toimisi 100 % objektiivisesti, 
avustajalle esitutkinnassa ei olisi tarvetta. Koska emme kuitenkaan elä täydellisessä maailmassa, avustajaa tar-
vitaan varmistamaan objektiivisuusperiaatteen toteutuminen. Ks. Blomkvist 1987 s. 21.
131 Ks. Virolainen 1988 s. 149–159. Samansuuntaisesti myös Heuman JT 2004 s. 58.
132 Vuorenpää 2007 s. 215–216 ja DL 2003 s. 995–998. Ks. myös Ekelöf – Edelstam I 2009 s. 73–74, jonka 
mukaan syyttäjän tulee tuoda esiin syytetyn puolesta puhuvat seikat, jos puolustus sen jostain syystä laiminlyö. 
Sen lisäksi syyttäjä ei esittäessään kysymyksiä saa sivuuttaa sellaisia olennaisia seikkoja, jotka saattavat ennak-
koarvioiden olla enemmän syytteen hylkäämistä kuin sen hyväksymistä tukevia. 
133 Vanamo DL 2001 s. 422.
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Ruotsissa keskustelua on käyty avustajan merkityksestä esitutkintavaiheessa. Ruotsin oi-
keuskanslerin mukaan esitutkinnasta tulee noudattaa mahdollisimman suurta objektiivisuut-
ta, mikä tarkoittaa, että esitutkinnassa on huomioitava rikoksesta epäillyn intressit. Lisäksi 
oikeuskansleri katsoo, että puolustajan mukana olo vähentää jossain määrin esitutkintavi-
ranomaisen velvollisuutta huolehtia rikoksesta epäillyn etujen toteutumisesta tutkinnassa.134 
Asianajaja Curt Blomkvist kirjoittaa teoksessaan Försvararen, että tutkija ei käytännössä ole 
yleensä kovin kiinnostunut muista kuin hänen omaa hypoteesiaan tukevista seikoista. Blom-
kvist katsoo, että tosiasiassa puolustajan tehtäväksi jää huolehtia tasapuolisuusperiaatteen 
toteutumisesta135 ja myös siitä, että rikoksesta epäilty pystyy hyödyntämään kaikki hänelle 
kuuluvat oikeudet sekä eikä poliisi käytä hyväkseen rikoksesta epäillyn alisteista asemaa.136
Ruotsalaisissa kannanotoissa on näytetty yleensä kallistuttavan sille kannalle, että puolus-
tajan mukana olo ainakin jossain määrin heikentää viranomaisen velvollisuutta toimia ob-
jektiivisesti, koska rikoksesta epäillyn eduista huolehtiminen on ensisijaisesti puolustajan 
tehtävä. Vuonna 2011 julkaistussa ruotsalaisessa virallisselvityksessä (SOU 2011:45) asian 
tarkastelussa lähtökohdaksi otetaan rikosprosessin funktioita koskeva ajattelu ja se, mikä on 
esitutkintaviranomaisen tehtävä rikosprosessissa. Toisin sanoen esitutkintaviranomaisen tu-
lee toimia siten, että rikoksentekijä saatetaan vastuuseen (rikosvastuun toteuttamisfunktio), 
mutta samaan sen tulee huolehtia siitä, ettei syytöntä tuomita (oikeusturvafunktio). Esitut-
kintaviranomaisen mainittuihin tehtäviin ei voi vaikuttaa se sattumanvarainen seikka, onko 
rikoksesta epäillyllä tukenaan avustaja vai ei. Tämän johdosta avustajan mukana olo ei oi-
keuta esitutkintaviranomaista sivuuttamaan rikoksesta epäillyn puolesta puhuvien seikkojen 
selvittämistä.137 Näin ollen rikoksesta epäillyn avustajan mukana olo ei voi eikä saa vaikuttaa 
tasapuolisuusperiaatteen vaatimuksen kulmakiveen siitä, että esitukinnassa on selvitettävä ja 
taltioitava myös sellaiset seikat, jotka ovat eduksi rikoksesta epäillylle.138 Siitäkin huolimatta, 
että käytännössä hyvä puolustaja edesauttaa esitutkintaviranomaista suorittamaan esitutkin-
nan tasapuolisesti, se ei vähennä esitutkintaviranomaisen vastuuta huolehtia tasapuolisuus-
periaatteen toteutumisesta.139
6 Yhteenveto
Tasapuolisuus- eli objektivisuusperiaatetta pidetään perustellusti esitutkinnan kultaisena 
sääntönä. Sen mukaan esitutkinnassa on selvitettävä ja otettava huomioon yhtä hyvin sekä 
rikoksesta epäiltyä kuin hänen puolestaankin vaikuttavat seikat ja todisteet eli esitutkinta on 
suoritettava riittävän laajasti, monipuolisesti sekä ennakkoluulottomasti. Tutkintaa ei pidä 
134 Ks. JK 1985 s. 123: Av bestämmelser i 23 kap. 4 § rättegånsbalken framgår att åklagaren skall bedriva för-
undersökningen med största möjliga objektivitet vilket innebär at han skalla tillvarata ävem den misstänktes 
intressen. Detta gäller särskilt i enklare mål där den misstänkte saknar försvarare. I mer komplicerade mål där 
den misstänkte har försvarare minskar åklagarens ansvar gentemot den misstänkte i någon mån. Detta innebätt 
naturligtvis inte att åklagaren fåt undanhålla försvararen uppgofter som kan tala till den misstänktes förmån. 
135 Blomkvist 1987 s. 22–23. 
136 Ks. myös Ekelöf – Edelstam – Pauli V 2011 s. 136–137; Ebervall 2008 s. 131. 
137 SOU 2011:45 s. 130. 
138 SOU 2011:45 s. 130–131. 
139 SOU 2011:45 s. 131. 
26 EDILEX Edita Publishing Oy 2012
suorittaa yhden hypoteesin varassa, vaan tutkinnassa kuuluu huomioida myös muut järkeväs-
ti ajateltuna mahdolliset tapahtumainkulut. Tosi mitä vahvemmaksi päähypoteesi todisteiden 
valossa muodostuu, sitä epätodennäköisimmiksi muut hypoteesit muodostuvat.
Alun alkaen tasapuolisuusperiaatteen tarkoituksena on epäilemättä ollut painottaa sitä, että 
esitutkinnassa ei saa etsiä vain rikoksesta epäillyn syyllisyyttä tukevia todisteita, mutta ta-
sapuolisuusperiaate toimii myös asianomistajan hyväksi. Asianomistajalla on oikeus vaatia, 
että rikoksesta epäiltyä vastaan puhuvat seikat tutkitaan vähintään yhtä hyvin kuin hänen 
puolestaan puhuvat seikat. Tasapuolisuusperiaatteen tarkoituksena on huolehtia sekä rikok-
sesta epäillyn ja asianomistaja oikeusturvasta näiden keskinäisessä suhteessa että myös hei-
dän suhteessaan esitutkintaviranomaiseen ja syyttäjään. Lisäksi on huomattava, että tasapuo-
lisuusperiaate edellyttää, että rikoksesta epäiltyjä ja asianomistajia kuuluu käsitellä myös 
oman ryhmänsä sisällä yhdenvertaisesti.
Tasapuolisuusperiaatteen tehtävänä katsotaan olevan varmistaa aineellisen totuuden selvittä-
minen kulloinkin tutkittavana olevassa asiassa. Moderniin prosessikäsitykseen kuuluu vaati-
mus materiaalisesti oikeasta tuomiosta. Aineellisen totuuden selvittäminen on edellytyksenä 
sille, että asiassa voidaan ylipäätään päästä oikeaan ja oikeudenmukaiseen lopputulokseen.
Rikosprosessin funktioita ajatellen tasapuolisuusperiaatteen perimmäisenä tarkoituksena on 
varmistaa, että syytöntä henkilö ei tuomita, jolloin kyse on rikosprosessin oikeusturvafunk-
tion toteuttamisesta. Estäessään syyttömän tuomitsemisen tasapuolisuusperiaate kuitenkin 
samanaikaisesti osaltaan vaikuttaa siihen, että rikosvastuun kohdentuu oikeaan henkilöön, 
jolloin kyse on rikosprosessin rikosvastuun toteuttamista koskevasta funktiosta. Dualistisesta 
tarkoituksesta huolimatta voidaan tasapuolisuusperiaatteen oikeusturvafunktiota pitää ensi-
sijaisena.
Suhteessa muihin esitutkintaperiaatteisiin tasapuolisuusperiaatteen asema on keskeinen, sillä 
päätettäessä esitutkintatoimenpiteeseen ryhtymisestä, tasapuolisuusperiaate vaikuttaa siihen, 
mistä tosiseikoista ylipäätään hankitaan selvitystä. Vähimmän haitan periaate, suhteellisuus-
periaate ja hienotunteisuusperiaate vaikuttavat pääasiassa vain siihen, millä tavoin tasapuoli-
suusperiaatteen edellyttämä selvitys hankitaan.
Tasapuolisuusperiaate ulottaa vaikutuksensa myös rikosten paljastamiseen ja rikoksen pal-
jastamiseksi suoritettavaan poliisitutkintaan. Tällöin on olennaista, että mitään eventuaalisen 
epäillyn syyllisyyttä vastaan puhuvaa todistetta ei jätettäisi huomioimatta ja taltioimatta ja 
siten menettäisi kenties lopullisesti.
Tasapuolisuusperiaate konkretisoituu erilaisia toimintaohjeina esitutkintavirkamiehelle ja 
erilaisina oikeuksina asianosaisille. Tasapuolisuusperiaate edellyttää esitutkintavirkamie-
heltä puolueetonta asennetta suhtautumisessaan asianosaisiin, eikä hän saa pitää rikokses-
ta epäiltyä vastapuolenaan. Virkamiehellä ei saa myöskään olla tasapuolisuutta haittaavaa 
ennakkokäsitystä. Lainsäätäjä onkin pyrkinyt varmistamaan esitutkintavirkamiehen puolu-
eettomuuden esteellisyyttä koskevilla normeilla. Kuulustelun suorittamisessa tasapuolisuu-
den pitää näkyä kuulusteltavien henkilöiden rajauksessa, kuulustelun suorittamistavassa ml. 
kysymysten laatu sekä kuulusteltavan kertomuksen kirjaamisessa. Tasapuolisuusperiaatteen 
lähtökohdista vapaa kerronta on kysymys–vastaus -menetelmää suositeltavampi. Asianosai-
sen aktiivisiin vaikutusmahdollisuuksiin esitutkinnassa kuuluvat tasapuolisuusperiaatteesta 
johdettavat oikeus saada pyytämänsä esitutkintatoimenpiteet suoritetuiksi, oikeus olla toisen 
henkilön kuulustelussa läsnä ja esittää tälle kysymyksiä sekä oikeus saada tieto omaksi eduk-
si vaikuttavasta esitutkintamateriaalista ja siten mahdollisuus kontrolloida tasapuolisuuden 
toteutumista.
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Edellä on myös käsitelty avustajan vaikutusta viranomaisen velvollisuuteen huolehtia ta-
sapuolisuusperiaatteen toteutumisesta. Johtopäätöksenä tältä osin voidaan todeta, että tasa-
puolisuusperiaatteen noudattaminen on viranomaisen laista johtuva velvollisuus. Se sattu-
manvarainen seikka, onko asianosaisella avustajaa vai ei, ei oikeuta viranomaista laistamaan 
sille lain mukaan kuuluvasta velvollisuudesta. Eri asia on, että käytännössä asiansa osaava 
avustaja helpottaa viranomaisen toimintaa sen huolehtiessa tasapuolisuusperiaatteen toteut-
tamisesta.
Tasapuolisuusperiaate on pohjimmiltaan suojannut rikoksesta epäiltyä, vaikka se on yhtä hy-
vin tuo oikeuksia myös asianomistajalle. Erilaiset toimenpiteistä luopumisen mahdollisuudet 
– esimerkkinä vaikkapa esitutkinnan rajoittamista koskevat päätökset ja tarkoituksenmukai-
suusperusteella tehtävät syyttämättäjättämispäätökset – voivat käytännössä johtaa siihen, että 
rikoksen uhri ei saa tarvitsemaansa oikeussuojaa taikka ei saa oikeussuojaa täysimääräises-
ti. Onkin nähtävissä, että uhri joutuu tulevaisuudessa oikeussuojaa saadakseen toimimaan 
omassa asiassaan yhä aktiivisemmin. Tähän tasapuolisuusperiaate ja siitä johtuvat oikeudet 
antavat mahdollisuuden. Näyttääkin siltä, että tasapuolisuusperiaatteesta on myös käytännös-
sä tulossa yhä selvemmin molempien asianosaisten – sekä rikoksesta epäillyn että asianomis-
tajan – oikeusturvan kulmakivi.
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1  Yleisesti syyttömyysolettamasta 
1.1 Syyttömyysolettama rikosprosessioikeuden keskeisenä 
periaatteena 
Syyttömyysolettamaa korostetaan eri yhteyksissä yhtenä rikosprosessioikeuden keskeisim-
mistä periaatteista. Jonkka toteaa väitöskirjassaan pitävänsä juuri syyttömyysolettamaa 
epäillyn oikeusturvan keskeisimpänä normina.1 Niemen mukaan syyttömyysolettama on 
esitutkinnan tärkein oikeusperiaate.2 Niin ikään Jokela korostaa syyttömyysolettaman ole-
van rikosoikeudenkäynnin lähtökohtana.3 Virolainen ja Pölönen huomioivat, että syyttö-
myysolettama on yleiseurooppalainen periaate, jonka luetaan kiistatta kuuluvan oikeuden-
mukaisen oikeudenkäynnin osatekijöihin.4 Syyttömyysolettaman merkitys yleiseurooppa-
laisena periaatteena on todettavissa myös Euroopan yhteisöjen komission syyttömyysolet-
tamaa käsittelevästä Vihreästä kirjasta:5
Syyttömyysolettama on ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyssä 
Euroopan yleissopimuksessa (Euroopan ihmisoikeussopimus) ja Euroopan unionin 
perusoikeuskirjassa määrätty perusoikeus. Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 6 
artiklan mukaan unioni pitää arvossa perusoikeuksia, sellaisina kuin ne taataan Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksessa ja sellaisina kuin ne ilmenevät jäsenvaltioiden yh-
teisessä valtiosääntöperinteessä. 
 
Syyttömyysolettaman rikosprosessioikeudellista merkitystä osaltaan tuovat esiin myös pe-
riaatteesta kirjoitetut pohjoismaiset väitöskirjat. Norjalainen Asbjørn Strandbakken julkaisi 
oman väitöskirjansa vuonna 2003 nimikkeellä Uskyldspresumsjonen ja myöhemmin sama-
na vuonna ruotsalainen Karol Nowak nimikkeellä Oskyldighetspresumtionen.6 Yllättäen 
ruotsalaisessa, norjalaisessa ja tanskalaisessa kirjallisuudessa syyttömyysolettamaa ei kui-
tenkaan yleensä erikseen mainita, vaikka käsiteltäisiinkin muutoin siihen läheisesti liittyviä 
favor defensionis- ja in dubio pro reo -periaatteita.7
                                                 
1 Jonkka, Jaakko: Syytekynnys. Vammala 1991, s. 236. 
 Koska syyttömyysolettamaa koskeva 
periaate on kirjoitettu expressis verbis Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) 6 (2) artik-
2 Niemi-Kiesiläinen, Johanna: Esitutkinta ja pakkokeinot. Teoksessa Lappalainen, Juha – Frände, Dan – Ha-
vansi, Erkki – Koulu, Risto – Niemi-Kiesiläinen, Johanna – Nylund, Anna – Rautio, Jaakko – Sihto, Juha – 
Virolainen, Jyrki: Prosessioikeus. Juva 2008, s. 717–797. Tässä viittaus s. 722. Vrt. kuitenkin Helminen, 
Klaus – Kuusimäki, Matti – Salminen, Markku: Poliisioikeus. Jyväskylä 1999, s. 178, jossa puolestaan esitut-
kinnan tärkeimpänä oikeusperiaatteena pidetään tasapuolisuus- eli objektiivisuusperiaatetta.  
3 Jokela, Antti: Rikosprosessi. Jyväskylä 2008, s. 32. 
4 Virolainen, Jyrki – Pölönen, Pasi: Rikosprosessin osalliset. Rikosprosessioikeus II. Porvoo 2004, s. 282. Ks. 
myös Aall, Jørgen: Rettsstat og Menneskerettigheter. 2.opplag. Fagbokforlaget 2008, s. 367–368.  
5 KOM(2006) 174, 26.4.2006: Vihreä kirja syyttömyysolettamasta, s. 2. 
6 Strandbakken, Asbjørn: Uskyldspresumsjonen. ”In dubio pro reo”. Fagbokforlaget 2003; Nowak, Karol: 
Oskyldighetspresumtionen. Norstedts Juridik 2003. 
7 Ks. esimerkkinä tanskalaisesta kirjallisuudesta Smith, Eva – Jochimsen, Jørgen – Kistrup, Michael – Lund 
Poulsen, Jakob: Straffeprocessen. 2 udgave. Forlaget Thomson 2008, s. 36–37; norjalaisesta kirjallisuudesta 
Andenæs, Johs.: Norsk straffeprocess. 4. utgave. Samlet utgave ved Tor-Geir Myhrer. Universitetsforlaget 
2008, s. 6–7 sekä ruotsalaisesta kirjallisuudesta Lindell, Bengt – Eklund, Hans – Asp, Petter – Andersson, 
Torbjörn: Straffeprocessen. Iustus Förlag 2005, s. 253–254. Minkään mainitun kolmen teoksen laaja asiaha-
kemisto ei tunne hakusanana syyttömyysolettamaa. Tanskalaisessa poliisioikeudellisessa kirjallisuudessa 
syyttömyysolettama (uskyldsformodning) ja siihen liittyvä problematiikka on tunnistettu lähinnä tiedottamista 
koskevien kysymysten yhteydessä. Ks. Henricson, Ib: Politiret. 4. udgave. Jurist- og Ökonomsförbundets 
Forlag 2007, s. 627 ss. 
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laan, niin on oletettavissa, että syyttömyysolettama muissakin Pohjoismaissa ajan myötä 
tunnistetaan oman kansallisen oikeuden osana aikaisempaa paremmin.8
1.2 Syyttömyysolettaman säädöspohja 
 Tätä kehitystä tu-
kee osaltaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) alati kasvava asiaa koskeva rat-
kaisukäytäntö.  
Suomen kansallisessa lainsäädännössä syyttömyysolettamasta on säädetty selvästi ainoas-
taan esitutkintalaissa, jonka 7.2 §:n mukaan ”(e)päiltyä on kohdeltava esitutkinnassa syyt-
tömänä.” Hallituksen esityksessä esitutkintalaiksi ei vielä käytetty ilmaisua syyttömyysolet-
tama, mutta siinä kuitenkin syyttömyysolettamaa tarkoittaen todetaan, että epäiltyä ei saa 
pitää syyllisenä ennen kuin tuomioistuin on todennut hänen syyllisyytensä.9 Alun alkaen 
esitutkintalakiin ei ollut tarkoitus ottaa säännöstä syyttömyysolettamasta, vaan sen katsot-
tiin muutoinkin kuuluvan esitutkinnan johtaviin periaatteisiin. Eduskunnan lakivaliokunta 
kuitenkin halusi kaikki esitutkinnan keskeiset periaatteet kirjattavaksi lakiin. Lakivaliokun-
nan perustelut kannalleen olivat käytännölliset. Esitutkinnan periaatteet mukaan lukien 
syyttömyysolettama tuli kirjata lakiin expressis verbis, koska se oli tarpeen viranomaiskäy-
tännön ja laintulkinnan ohjaamiseksi, virkamiesten kouluttamiseksi sekä jälkivalvonnan 
helpottamiseksi.10 Tuoreessa esitutkintalain uudistamista koskevassa komiteanmietinnössä 
ehdotetaan uuteen esitutkintalakiin otettavaksi nykyisen esitutkintalain 7.2 §:n kanssa ident-
tinen säännös, jonka otsikoksi tulisi ”syyttömyysolettama”.11 Tämä olisi myös ensimmäi-
nen kerta, jolloin ”syyttömyysolettama” esiintyisi käsitteenä lainsäädännössä. Vaikka oi-
keudenkäynnistä rikosasioissa annetussa laissa (689/1997, ROL), joka koskee lähinnä syy-
teharkintaa ja oikeudenkäyntiä, ei ole säädetty syyttömyysolettamasta, niin jo perustuslain 
(731/1999, PL) 21 §:n kautta on selvää, että syyttömyysolettama on epäillyn ja syytetyn 
oikeusturvan takeena koko rikosprosessin ajan yksin kansallisenkin lainsäädännön nojal-
la.12
Suomea sitovissa kansainvälisissä sopimuksissa syyttömyysolettama on tunnustettu laajas-
ti.
 
13 Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 (2) artiklassa todetaan:14
                                                 
8 Tähän suuntaan viittaavia toteamuksia löytyy esimerkiksi Lindell ym. 2005, s. 33–34; Bring, Thomas – 
Diesen, Christian: Förundersökning. Fjärde upplagan. Norstedts Juridik 2009, s. 65–70.  
 
9 HE 14/1985 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle esitutkintaa ja pakkokeinoja rikosasioissa koskevaksi lain-
säädännöksi, s. 12.  
10 LaVM 9/1986 hallituksen esityksen johdosta esitutkintaa ja pakkokeinoja rikosasioissa koskevaksi lainsää-
dännöksi, s. 3 ja 5. 
11 KM 2009:2 Esitutkintalain, pakkokeinolain ja poliisilain kokonaisuudistus. Esitutkinta- ja pakkokeinotoi-
mikunnan mietintö, s. 309 ja 621.  
12 HE 1/1998 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle uudeksi Suomen Hallitusmuodoksi, s. 80 sekä HE 309/1993 
vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle perustuslakien perusoikeussäännösten muuttamisesta, s. 74. Perustuslain 
21 §:n perusteluissa (HE 1/1998) todetaan pykälän vastaavan sitä edeltänyttä hallitusmuodon 16 §:ää. Halli-
tusmuodon 16 §:ä koskevan hallituksen esityksen (HE 309/1993) perusteluissa puolestaan todetaan, että sään-
nös kattaa muun muassa syyttömyysolettaman. Ks. myös Virolainen – Pölönen 2004, s. 282. 
13 Kansainvälisten sopimusten merkityksestä rikosprosessioikeudessa ks. Virolainen, Jyrki: Johdatus prosessi-
oikeuteen. Teoksessa Lappalainen, Juha – Frände, Dan – Havansi, Erkki – Koulu, Risto – Niemi-Kiesiläinen, 
Johanna – Nylund, Anna – Rautio, Jaakko – Sihto, Juha – Virolainen, Jyrki: Prosessioikeus. Juva 2008, s. 39–
210. Tässä viittaus s. 85 ss. 
14 Syyttömyysolettama olisi sinällään ilman nimenomaista EIS 6 (2) artiklan mainintaakin yksi oikeudenmu-
kaisen oikeudenkäynnin osatekijöistä. Ks. Ervo, Laura: Oikeudenkäynnin oikeudenmukaisuusvaatimus – 
käsikirja lainkäyttäjälle. Juva 2008, s. 13–15.    
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Jokaista rikoksesta syytettyä on pidettävä syyttömänä, kunnes hänen syyllisyytensä 
on laillisesti näytetty toteen. 
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 48 artiklan mukaan: 
Syyttömyysolettama ja oikeus puolustukseen: 1. Jokaista syytettyä on pidettävä 
syyttömänä, kunnes hänen syyllisyytensä on laillisesti näytetty toteen. 2. Jokaiselle 
syytetylle taataan oikeus puolustukseen. 
Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvälisen yleissopimuksen (KP-
sopimus) 14 (2) artikla kuuluu: 
Jokaisella rikoksesta syytetyllä on oikeus tulla pidetyksi syyttömänä, kunnes hänen 
syyllisyytensä on laillisesti toteen näytetty. 
Kansainvälisistä suosituksista voidaan mainita esitutkinnankin kannalta merkittävä Euroo-
pan neuvoston ministerikomitean suositus eurooppalaisiksi poliisin eettisiksi ohjeiksi 
Rec(2001)10 ja myös sitä koskeva perustelumuistio. Suosituksen rikostutkintaa koskevan 
osion 48 artiklassa todetaan: 
Poliisin periaatteena on oltava, että jokaista rikoksesta syytettyä on pidettävä syyt-
tömänä, kunnes tuomioistuin toteaa hänet syylliseksi […]. 
Suosituksen perustelumuistiossa 48 artiklan kohdalla syyttömyysolettaman merkitystä ko-
rostetaan poliisin suorittaman esitutkinnan kannalta: 
Euroopan ihmisoikeussopimuksen artiklaan 6 sisältyvä syyttömyysolettaman peri-
aate on eräs tärkeimmistä rikosoikeusjärjestelmään sisältyvistä yksilön oikeuksista. 
”Ketjun ensimmäisenä lenkkinä” poliisilla on usein poikkeuksellisen vaikea tehtävä 
joutuessaan tutkimaan tapausta objektiivisesti ja kunnioittamaan syyttömyysoletta-
maa, vaikka todistusaineisto syytettyä vastaan olisi miten ylivoimainen hyvänsä. 
Ongelma vain korostuu poliisin ja yleisön, erityisesti median välisissä suhteissa 
[…].  
2 Syyttömyysolettaman käsitteestä 
2.1 Käsitemäärittelyt kirjallisuudessa 
Syyttömyysolettaman käsitemäärittely kirjallisuudessa on hyvin vakiintunut. Asiaan lienee 
osaltaan vaikuttanut KP-sopimuksen 14 (2) ja EIS:n 6 (2) artiklat, joissa on määritelty syyt-
tömyysolettaman ydin. Toki nuokin määritelmät jättävät avoimia kysymyksiä. Esimerkiksi 
tällaisesta avoimeksi jäävästä kysymyksestä voidaan ottaa artiklojen toteamus siitä, että 
syyttömyysolettama murtuu, kun syytetyn syyllisyys on ”näytetty laillisesti toteen”. Eri 
valtioiden oikeusjärjestelmiin sovitettavissa kansainvälisissä määritelmissä väljät ilmaisut 
ovat perusteltuja, mutta oikeustieteen luomissa kansallisissa määritelmissä yleensä pyritään 
yksilöimään tarkemmin, mitä syyllisyyden ”laillisesti toteen näyttäminen” tarkoittaa kunkin 
valtion omassa oikeusjärjestelmässä.  
Syyttömyysolettama on käsitteenä vakiinnuttanut paikkansa suomalaisessa oikeustieteessä 
ja lainvalmistelutyössä 1980-luvun lopulla.15
                                                 
15 Ks. esimerkiksi Träskman, P.O.: Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvälisen yleis-
sopimuksen rikos- ja prosessioikeutta koskevat normit. Teoksessa Helminen, Marjut – Lång, K. J. (toim.): 
Kansainväliset ihmisoikeudet. Mänttä 1988, s. 123–136. Tässä viittaus s. 127. Ks. myös HE 22/1990 vp. Hal-
lituksen esitys Eduskunnalle ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen ja 
 Syyttömyysolettamalla ymmärretään yleisesti, 
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että rikoksesta epäiltyä on pidettävä syyttömänä, kunnes hänen syyllisyytensä on laillisesti 
näytetty tuomioistuimessa toteen.16 Muissa Pohjoismaissa syyttömyysolettaman käsite on 
samansisältöinen kuin Suomessa. Tosin niissä käsite tulee esiin pääsääntöisesti EIS 6 (2) 
artiklan yhteydessä, jolloin siitä viranomaistahosta, joka syyttömyysolettaman voi laillisesti 
kumota, ei välttämättä mainita mitään.17 Toisaalta Suomessakin pidetään mahdollisena, että 
syyttömyysolettaman voi kumota tuomioistuimen lisäksi syyttäjä18 ja jopa poliisi19, jolloin 
tuomioistuimen sisällyttäminen käsitemäärittelyyn syyttömyysolettaman kumoavana viran-
omaisena ei välttämättä olekaan mielekästä.20
Edellä tehdyn tarkastelun perusteella voidaan todeta, että syyttömyysolettaman pääperiaat-
teet ovat olleet jo pitkään hyvin vakiintuneita oikeustieteessä, kansainvälisissä sopimuksis-
sa ja kansallisessa lainsäädännössä.  Syyttömyysolettama näyttääkin Suomessa vakiinnutta-
neen asemansa sisällöllisesti ennen kuin sen suhteen on terminologisesti saavutettu kritiiki-
tön yhteisymmärrys. Esimerkiksi Jonkka totesi väitöskirjassaan vuonna 1991, että 
”(s)uomenkielinen nimitys ’syyttömyysolettama’ ei välttämättä ole kovin onnistunut, mutta 
se lienee käytännössä vakiintunut […].”
 
21 Jokela puolestaan tuo tuoreessa kirjassaan esiin 
termin ”syyttömyysoletus” synonyymina syyttömyysolettamalle.22 Syyttömyysoletus on 
jossain määrin käytössä myös muilla varttuneemmilla kirjoittajilla.23 Syyttömyysolettamaa 
käsiteltäessä sen todetaan ajoittain tarkoittavan samaa kuin syyttömän suojaamisen periaa-
te.24
                                                                                                                                                     
siihen liittyvien lisäpöytäkirjojen eräiden määräysten hyväksymisestä, s. 7. Sen sijaan esimerkiksi nykyisen 
esitutkintalain (30.4.1987/449) esitöissä ei käytetä käsitettä syyttömyysolettama, vaikka siitä laissa onkin 
muutoin expressis verbis säädetty (ETL 7.2 §). 
 Syyttömyysolettama kuitenkin koskee rikosprosessin aikana samalla tavalla sekä syy-
töntä että syyllistä epäiltyä, jolloin kyse ei ole pelkästään syyttömän suojaamisesta. Tietyllä 
tapaa syyttömän suojaamisen periaatteen rinnastaminen syyttömyysolettamaan johtaa loo-
16 Ks. esim. Jokela 2008, s. 32; Jonkka 1991, s. 237; Virolainen, Jyrki: Lainkäyttö. Oikeudenkäynnin perus-
teet ja lainkäyttöelimet siviili- ja rikosprosessissa. Jyväskylä 1995, s. 309.  
17 Ks. Aall 2008, s. 367; Henricson 2007, s. 627; Lindell ym. 2005, s. 33–34; Jebens, Sverre Erik: Menneske-
rettigheter i straffeprosessen. Cappelen Akademisk Forlag 2004, s. 121–122. Vrt. kuitenkin Bring – Diesen 
2009, s. 66, jossa syyttömyysolettaman todetaan kumoutuvan (tuomioistuimessa käytävässä) oikeudenkäyn-
nissä. 
18 Ks. Jääskeläinen, Petri: Syyttäjä tuomarina. Rikos- ja prosessioikeudellinen tutkimus seuraamusluonteisen 
syyttämättä jättämisen ja rangaistusmääräysmenettelyn ehdoista Suomessa ja Ruotsissa. Vammala 1997, s. 
379–380. Ks. myös Jääskeläinen, Petri: Akkusatoori 3/05, s. 4–8. Ks. s. 6, jossa Jääskeläinen osuvasti havain-
nollistaa syyksilukevan syyttämättäjättämispäätöksen merkityksen: ”Jos seuraamusluonteinen syyttämättäjät-
tämispäätös (ssjp) ei kumoaisi syyttömyysolettamaa, epäiltyä olisi siis pidettävä yksiselitteisesti syyttömänä. 
Kuinka syyttömän syyksi voitaisiin lukea rikos, osoittaa moitetta ja vielä ryydittää ratkaisua suullisella huo-
mautuksella? Saati määrätä syyttömälle sakkorangaistus ja menettämisseuraamus rangaistusmääräyksellä?”  
19 Ks. Helminen – Lehtola – Virolainen: Esitutkintalaki ja pakkokeinot. 2. uudistettu painos. Jyväskylä 2005, 
s. 62–63. Tällainen ”syyllisyyden toteava” huomautuksen antamista koskeva valta poliisimiehellä on sekä 
ETL 43.3 §:n että myös tieliikennelain 104.2 §:n perusteella. Menettely on rinnastettavissa syyttäjän tekemän 
seuraamusluonteisen syyttämättäjättämispäätöksen antamista koskevaan menettelyyn, jolloin myös sitä kos-
keva argumentaatio syyttömyysolettaman kumoamisesta soveltuu mutatis mutandis poliisin antamaan huo-
mautukseen.  
20 Ks. esim. Virolainen – Pölönen 2004, s. 283, jossa syyttömyysolettaman kumoamista ei ole nimenomaisesti 
todettu tuomioistuimen tehtäväksi. 
21 Jonkka 1991, s. 236 av. 180.   
22 Jokela 2008, s. 32. 
23 Ks. esim. Saraviita, Ilkka: Suomalainen perusoikeusjärjestelmä. Jyväskylä 2005, s. 172; Pellonpää, Matti: 
Euroopan ihmisoikeussopimus. Jyväskylä 2005, s. 413. 
24 Näin esimerkiksi Jokela 2008, s. 32; Virolainen 1995, s. 310. 
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gisestikin epämielekkäisiin lauseisiin. Kukaan ei voi pitää rationaalisena väitettä, jonka 
mukaan syyttömän suojaamisen periaate tarkoittaa, että syytöntä on pidettävä syyttömänä, 
kunnes hänen syyllisyytensä on laillisesti todettu. Näin ollen syyttömyysolettaman syno-
nyymina ei voida käyttää syyttömän suojaamisen periaatetta, vaikkakin niiden soveltamis-
alueet epäilemättä ovat osin päällekkäiset. 
2.2 Syyttömyysolettamasta semanttisesti 
Syyttömyysolettaman käsitettä koskeva lyhyt semanttinen tarkastelu on perustelua kahdes-
takin syystä. Yhtäältä siinä tulee nähdyksi, onko käsite harmonisessa kontekstissa kuvaa-
mansa juridisen ilmiön kanssa. Toisaalta käsite sinällään voi auttaa hahmottamaan kuvaa-
mansa juridisen ilmiön ulottuvuuksia. Syyttömyysolettama on yhdyssana, joka muodostuu 
kahdesta sanasta, ”syyttömyys” ja ”olettama”, joista olettama vaatii lähempää tarkastelua. 
Syyttömyys tarkoittaa yksinkertaisesti, että henkilö ei ole tehnyt sitä rikosta, josta häntä 
epäillään.  
Oletus, olettama eli otaksuma on käsite, jota oikeustieteessä kutsutaan presumptioksi.25 
Oikeustieteessä presumptiolla tarkoitetaan asiaintilaa koskevaa olettamusta, jota jonkin 
oikeusperiaatteen mukaan pidetään totena, kunnes toisin todistetaan.26 Itse olettamaa pide-
tään siis totena, vaikka sitä ei ole vielä eikä välttämättä koskaan tullakaan todistamaan oi-
keaksi. Olettamat kytkeytyvät yleensä todisteluun. Oikeudellinen presumptio syyttömyys-
olettaman yhteydessä perustuu oikeusturvavaatimukseen eikä empiirisesti vahvistettavissa 
oleviin faktoihin.27 Itse asiassa empiria edellyttäisi juuri syyttömyysolettaman kanssa päin-
vastaista olettamaa, sillä valtaosa syytteistä rikosoikeudenkäynneissä johtavat tuomioon.28 
Presumptiolla on merkitystä ennen muuta tilanteessa, jossa kumpikaan osapuoli ei kykene 
osoittamaan asiassa riittävää näyttöä oman kantansa tueksi, jolloin asia ratkaistaan pre-
sumption mukaisesti.29 Juridiikassa syyttömyysolettaman merkitys on sen edellyttämässä 
suhtautumistavassa rikoksesta epäiltyyn, mikä vaikuttaa erilaisiin menettelynormeihin, jot-
ka tulevat rikosprosessissa noudatettaviksi.30
3 Rikosprosessin funktiot, periaatteet ja 
syyttömyysolettama 
 
Rikosprosessille on löydettävissä useita eri funktioita. Useat tutkijat katsovat, että rikospro-
sessin funktiona on joko rikosvastuun toteuttaminen tai epäillyn/syytetyn oikeusturvan ta-
kaaminen. Eriytyneen funktioajattelun kautta yhä hyväksytymmäksi on tullut ajattelu, jonka 
                                                 
25 Filosofiassa puhutaan vastaavasti aksioomasta, matematiikassa konjektuurista ja loogisessa päättelyssä 
premissistä. Yleisesti tieteessä puhutaan hypoteesista.  
26 Ks. Korpela, Jukka: Pienehkö sivistyssanakirja (http://www.cs.tut.fi/~jkorpela/siv/sanatp.html) (7.1.2010). 
Ks. myös Bergström, Sture – Andersson, Torbjörn – Håstad, Torgny – Lindblom, Per Henrik: Juridikens 
termer. Nionde upplagan. Liber 2007, s. 144.  
27 Nowak 2003, s. 31; Virolainen – Pölönen 2004, s. 284. 
28 Esimerkiksi vuonna 2009 syyttäjälaitos nosti 60 408 syytettä, kun taas samana vuonna osittain tai kokonaan 
hylättyjen syytteiden lukumäärä käräjäoikeuksissa oli 4 252. Akkusatoori 1/2010, s. 26.  
29 Strandbakken 2003, s. 29. 
30 Nowak 2003 s. 32. 
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mukaan rikosprosessilla voi ainakin menettelytasolla (lainkäytön taso) olla useita eri funk-
tioita.31 Selvää on, että syyttömyysolettaman tarkoituksena on huolehtia epäillyn/syytetyn 
oikeusturvasta eli edistää rikosprosessin oikeusturvafunktion toteutumista. Syyttömyysolet-
taman tehtäväksi voidaan siten osaltaan nähdä sen turvaaminen, että syytöntä ei tuomittaisi 
taikka ainakin, että syyttömän tuomitsemisen todennäköisyys olisi mahdollisimman alhai-
nen.32
Rikosprosessioikeudellisista periaatteista kirjoitettaessa niitä usein suhteutetaan toisiinsa eli 
esitetään kannanottoja esimerkiksi siitä, mikä periaate polveutuu mistäkin sitä ”isommasta” 
periaatteesta. Toisin sanoen on olemassa abstraktiotasoltaan erilaisia periaatteita. Abstrak-
tiotasoltaan yleisimmät periaatteet sijaitsevat lähimpänä rikosprosessin funktioita, kun taas 
periaate yleisenä normina on konkreettisimmillaan, kun lainsäätäjä on muotoillut sen sään-
nökseksi. Periaatteiden hierarkiassa syyttömyysolettaman katsotaan yleisimmin johtuvan 
syytetyn suosimisen eli favor defensionis -periaatteesta.
  
33
Syyttömyysolettamasta alkunsa juontavia prosessioikeudellisia periaatteita on löydettävissä 
useita. Frände ja Niemi katsovat yleisemminkin, että syyttömyysolettama on ratkaisevasti 
vaikuttanut rikosprosessille asetettuihin vaatimuksiin sekä sitä koskevien normien muotoi-
luun ja myös niiden tulkintaan.
  
34
• Objektiivisuusperiaatteen
 Seuraavassa on koottu syyttömyysolettamasta johtuviksi 
esitettyjä periaatteita. Mikäli mainittu periaate on lainsäädännössä konkretisoitu esitutkin-
taviranomaisen toiminnan kannalta merkityksellisellä säännöksellä, kyseinen säännös on 
myös liitetty käsiteltävän periaatteen yhteyteen. 
35 mukaan erityisesti esitutkintaviranomaisen ja syyt-
täjän on omassa työssään huomioitava jatkuvasti myös se mahdollisuus, että ri-
koksesta epäilty/syytetty onkin syytön. Syyttäjän osalta tämä tarkoittaa, että hä-
nen on toiminnassaan otettava huomioon ja tuotava esiin myös epäillyn syylli-
syyttä vastaan puhuvat seikat ja todisteet (Laki yleisistä syyttäjistä 199/1997 1.1 
§, YSjäL).36 Objektiivisuusperiaatteen mukaan esitutkinnassa on selvitettävä 
niin epäiltyä vastaan kuin hänen puolestaankin puhuvat seikat.37
                                                 
31 Rikosprosessin funktiokäsityksistä ks. Launiala, Mika: Esitutkinnasta tuomioon – esitutkinta osana rikos-
prosessia ja rikosprosessin funktiot. Edilex 2010/3, s. 5–10. Saatavilla osoitteesta 
 Tämä on sel-
västi ilmaistu esitutkintalain 7.1 §:ssä. Kyse on ennen kaikkea niiden vaihtoeh-
toisten tapahtumainkulkujen selvittämisestä, joiden perusteella rikoksesta epäil-
ty henkilö osoittautuisikin syyttömäksi. Tätä kautta objektiivisuusperiaatteen 
kytkös syyttömyysolettamaan on hyvin vahva. Esitutkinnan objektiivisuutta eli 
tasapuolisuutta palvelee myös esitutkintalain 12 §, jonka mukaan asianosaisen 
pyytämät kuulustelut ja tutkintatoimenpiteet on suoritettava, jos asianosainen 
osoittaa, että ne voivat vaikuttaa asiaan, eikä niistä aiheudu asian laatuun näh-
den kohtuuttomia kustannuksia. Tällöin kyse on myös epäillylle kuuluvasta oi-
http://www.edilex.fi/lakikirjasto/6731 (7.4.2010).    
32 Ks. Jonkka 1991, s. 237–238; Nowak 2003, s. 62; Strandbakken 2003, s. 30. 
33 Havansi, Erkki: Oikeudenkäynti ja täytäntöönpano. Prosessioikeuden oikeusdogmaattiset perusteet. Kol-
mas. uudistettu painos. Helsinki 2007, s. 163–164; Ervo, Laura: Oikeudenmukainen oikeudenkäynti. Vantaa 
2005, s. 143; Jokela 2008, s. 33. 
34 Frände, Dan: Finsk straffprocessrätt. Helsingfors 2009, s. 63, av. 39; Niemi-Kiesiläinen 2008, s. 722, jossa 
kirjoitetaan syyttömyysolettaman merkityksestä nimenomaan esitutkinnan lähtökohdista. 
35 Ks. Jokela 2008, s. 32–33, jonka mukaan objektiivisuusperiaate johdetaan Euroopan ihmisoikeuselinten 
ratkaisukäytännössä syyttömyysolettamasta. 
36 Jokela 2008, s. 35; Virolainen – Pölönen 2004, s. 87–94; Vuorenpää 2007, s. 212 ss.  
37 Bring – Diesen 2009, s. 67; Helminen – Lehtola – Virolainen 2005, s. 60–62; Niemi-Kiesiläinen 2008, s. 
722.  
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keudesta esittää vastanäyttöä tukeakseen omaa syyttömyyttään, mitä pidetään 
vakiintuneesti syyttömyysolettaman yhtenä elementtinä.38
• Syyttäjän todistustaakkaa voidaan pitää objektiivisuusperiaatteen ohella syyt-
tömyysolettaman kulmakivenä.
 Tätä tarkoitusta pal-
velee myös esitutkintalain 22.2 §, jonka mukaan asianosaiselta on otettava vas-
taan hänen tarjoamansa, kuulustelukertomusta täydentävät kirjalliset selvityk-
set. 
39 Tämä tarkoittaa, että syyttäjän (kantajan) tulee 
näyttää toteen ne seikat, joihin hän syytteensä perustaa (OK 17:1.2). Sääntö 
koskee ensisijaisesti oikeudenkäyntiä, mutta selvää on, että samaa periaatetta 
noudatetaan myös esitutkinnassa ja esitutkinnan yhteydessä käytettävissä pak-
kokeinoissa. Ryhtyessään esitutkintatoimenpiteisiin esitutkintaviranomaisen on 
varmistauduttava, että toimenpide myös näytöllisesti ylittää laissa kulloinkin 
vaaditun todennäköisyyden kynnyksen.40 Mikäli esitutkintaviranomaisen toi-
menpiteeseen ryhtyminen edellyttää tuomioistuimen päätöstä, niin esitutkintavi-
ranomaisen asiana on esittää tuomioistuimelle tämän päätöksenteossaan tarvit-
sema selvitys.41
• In dubio pro reo -säännön mukaan epäselvyydet näyttökysymyksissä luetaan 
syytetyn eduksi.
  
42 Säännön katsotaan yleisesti olevan johdettavissa syyttö-
myysolettamasta.43
• Epäillyn myötävaikuttamattomuusperiaatteella eli itsekriminointisuojalla tar-
koitetaan, että kenelläkään ei ole rikosprosessissa velvollisuutta myötävaikuttaa 
oman syyllisyytensä selvittämiseen.
 Yleensä näyttökynnyksestä puhuttaessa sillä ymmärretään 
tuomitsemiskynnystä, mutta periaatteen täytyy soveltua myös päätettäessä pak-
kokeinoista esitutkinnan aikana esimerkiksi arvioitaessa eräiden pakkokeinojen 
käyttämisen edellytyksenä olevien todennäköisten syiden vaatimuksen ylitty-
mistä.  
44 Myötävaikuttamattomuusperiaatteen kat-
sotaan johtuvan syyttömyysolettamasta.45 Rikosprosessissa periaate on hyvin 
merkittävä esitutkintavaiheessa, koska rikoksen selvittäminen tapahtuu juuri 
esitutkinnassa (arg. ETL 5.1,1 §). Myötävaikuttamattomuusperiaate on esitetty 
otettavaksi myös uudistettavaan esitutkintalakiin expressis verbis, jotta epäillyn 
oikeudet olisi kattavasti säännelty kirjoitetussa laissa.46 Myötävaikuttamatto-
muusperiaatteella on katsottu lisäksi olevan itsenäistä, syyttömyysolettamasta 
erotettavissa olevaa merkitystä epäillyn/syytetyn oikeuksien muotoutumises-
sa.47
                                                 
38 Jokela 2008, s. 32–33; Virolainen – Pölönen 2004, s. 284. 
 
39 Ks. Jokela 2008, s. 563; Nowak 2003, s. 32–33; Virolainen – Pölönen 2004, s. 284.  
40 Esimerkiksi esitutkinta voidaan toimittaa vain, kun on syytä epäillä, että rikos on tehty (ETL 2 §). Pidättä-
misen edellytyksenä on pääsääntöisesti, että jotain epäillään rikoksesta todennäköisin syin (PKL 1:3.1).  
41 Katso esimerkiksi PKL 1:16, jonka mukaan vangitsemisasian käsittelyssä tuomioistuimelle on esitettävä 
selvitys siitä, että vangitsemiseen on edellytykset. Telekuuntelun ja -valvonnan osalta PKL 5a:6:ssä viitataan 
tuomioistuimessa tapahtuvan menettelyn osalta PKL 1 lukuun, jolloin selvityksen esittämisvelvollisuus myös 
telepakkokeinoissa on tuomioistuimessa pakkokeinon hakijalla. 
42 Virolainen 2008, s. 64 ja 194.  
43 Jokela 2008, s. 32–33; Jonkka 1992, s. 238–239; Nowak 2003, 32–34; Virolainen – Pölönen 2004, s. 285.   
44 Virolainen 2008, s. 64.  
45 Frände 2009, s. 380; Virolainen – Pölönen 2004, s. 285; KM 2009:2, s. 71. 
46 KM 2009:2, s. 71–72 ja 621.  
47 Ervo 2008, s. 361 ja KM 2009:2, s. 72.  
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• Hienotunteisuusperiaatteen mukaan viranomaisen on toimittava tahdikkaasti ja 
henkilön persoonan loukkaamattomuudesta huolehtien siten, että kukaan ei jou-
du aiheetta epäluulon alaiseksi.48 Kyse on esitutkintalain säätämisen aikaan ol-
lut siitä, että esitutkintatoimenpiteillä ei saa aiheuttaa epäillylle ylimääräistä va-
hinkoa varsinkaan siinä tapauksessa, että tämä lopulta osoittautuu syyttömäk-
si.49 Bring ja Diesen katsovat hienotunteisuusperiaatteen olevan yksi syyttö-
myysolettaman ulottuvuuksista.50 Hienotunteisuusperiaatteen yleinen formu-
lointi on esitutkintalain 8.2 §:ssä,51 jonka mukaan ketään ei saa aiheetta saattaa 
epäluulon alaiseksi. Periaate koskee myös esitutkinnasta tiedottamista (ETL 49 
§). Esitutkinnasta ja pakkokeinoista annetun asetuksen (575/1988, EPA) 11.1 
§:ssä puolestaan on säädetty tarkemmin hienotunteisuusperiaatteen vaikutukses-
ta lasten kohteluun esitutkinnassa. Pakkokeinolaissa hienotunteisuusperiaatetta 
ilmentää PKL 5:12, jossa säädetään henkilöön kohdistuvan etsinnän toimittami-
sessa noudatettavasta menettelystä. Hienotunteisuusperiaate kuten myös vä-
himmän haitan periaate ovat yleisemminkin keskeisessä asemassa pakkokeino-
jen käyttämistä koskevassa päätöksenteossa.52
• Vähimmän haitan periaate on nimenomaan esitutkintaa koskeva periaate,
 
53 
jonka merkitys korostuu erityisesti käytettäessä pakkokeinoja.54 Vähimmän hai-
tan periaatteen takana on hienotunteisuusperiaatteen tapaan ollut ajatus siitä, et-
tä epäilty saattaa lopulta osoittautua syyttömäksi, jolloin hänen oikeuksiaan ei 
saa perusteetta esitutkinnan aikana loukata,55 mutta luonnollisesti muutoinkin 
on pyrittävä minimoimaan epäilystä johtuvia haitallisia seuraamuksia.56
                                                 
48 Bring – Diesen 2009, s. 67.  
 Vä-
himmän haitan periaate koskee jokaista, johon esitutkinta voi vaikuttaa. Vä-
himmän haitan periaatetta on konkretisoitu esitutkintalain 8.1 §:ssä sekä 8.2 
§:ssä (in fine) sekä poliisilain 2.2 §:ssä. 
49 HE 14/1985, s. 12 ja 19. 
50 Bring – Diesen 2009, s. 67. 
51 Hienotunteisuusperiaatteen nähdään nykyään asettavan vaatimuksia myös esimerkiksi epäillyn iän tai ter-
veydentilan taikka häveliäisyysnäkökohtien huomioimisesta esitutkintatoimenpiteitä suoritettaessa. Samaan 
aikaan hienotunteisuusperiaatteen soveltamista ollaan myös kirjoitetussa laissa laajentamassa epäillyn lisäksi 
kaikkiin asianosaisiin ja muihin esitutkintaan osallisiin henkilöihin. KM 2009:2, s. 70 ja 622. Tällöin hieno-
tunteisuusperiaate kattaa uusia tilanteita, jotka eivät ole enää suoraan johdettavissa syyttömyysolettamasta. 
Niemi korostaakin jo nyt hienotunteisuusperiaatteen soveltumista myös rikoksen uhrin kohdalla. Niemi-
Kiesiläinen 2008, s. 724. 
52 Ks. Lindberg, Gunnel: Straffprocessuella tvångsmedel – när och hur får de användas? Thomson Reuters 
2009, s. 14–17.  
53 Virolainen 2008, s. 194.  
54 Helminen – Kuusimäki – Salminen 1999, s. 179; Helminen – Lehtola – Virolainen 2005, s. 63–64.  
55 HE 14/1985 vp., s. 12 ja 19. 
56 KM 2009:2, s. 309. 
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4 Syyttömyysolettaman ulottuvuudet 
4.1 Ennen ja jälkeen syyttömyysolettaman 
Jäljempänä selvitettävällä tavalla syyttömyysolettaman soveltamisaluetta on rajoitettu hen-
kilöllisesti, asiallisesti ja ajallisesti, minkä lisäksi syyttömyysolettama voidaan myös kumo-
ta. Ennen syyttömyysolettaman ulottuvuuden käsittelyä tarkastellaan lyhyesti sitä säädös-
pohjaa, joka turvaa yksilön asemaa ennen syyttömyysolettaman tuoman suojan alkamista 
taikka sen lakkaamisen jälkeen. 
Syyttömyysolettama suojaa rikoksesta epäillyn tai syytetyn oikeuksia siihen saakka, kunnes 
hänen syyllisyytensä on laillisesti todettu. Mitkä ovat sitten ne normit, jotka antavat henki-
lölle oikeusturvaa ennen epäillyn aseman muodostumista eli ennen syyttömyysolettaman 
soveltumista? Ja entä sen jälkeen, kun syyttömyysolettama on laillisesti murrettu eli syyt-
tömyysolettaman vaikutus on lakannut? Rikosasian selvittämisen yhteydessä poliisilain ja 
esitutkintalain säännökset vaikuttavat laajasti yksilön oikeusturvaan, vaikka tämä ei olisi-
kaan (vielä) rikoksesta epäilty. Poliisilaista tulevat noudatettavaksi erityisesti poliisilain 2 
§:ssä mainitut poliisin toiminnan yleiset periaatteet, jotka koskevat kaikkea poliisitoimintaa 
ja siten myös esitutkintaa. Henkilö voi aina ollessaan poliisin kanssa tekemissä edellyttää, 
että häntä kohdellaan poliisilain 2 §:n periaatteiden mukaisesti. Poliisin on noudatettava 
näitä poliisin toiminnan yleisiä periaatteita senkin jälkeen, kun henkilön syyttömyysoletta-
ma on laillisesti murrettu. Poliisilain 2 §:n periaatteet edellyttävät, että poliisi toimii asialli-
sesti ja puolueettomasti sekä sovinnollisuutta edistäen (PolL 2.1 §). Lisäksi poliisin on nou-
datettava vähimmän haitan periaatetta sekä suhteellisuusperiaatetta57 (PolL 2.2 §). Poliisi ei 
saa myöskään puuttua kenenkään oikeuksiin enempää, kuin se tehtävän suorittamiseksi on 
tarpeen (PolL 2.3 §). Esitutkintalaki tulee poliisilain lisäksi sovellettavaksi, kun juttu tulee 
esitutkinnassa vireille asiatasolla.58
Syyttömyysolettamassa on kyse myös rikoksesta epäillyn ja syytetyn maineen suojaamises-
ta. Tämä tarkoittaa, että syyttömyysolettaman velvoittama taho ei saa esittää oikeuttamat-
tomia vihjailuja taikka väitteitä epäilyn tai syytetyn syyllisyydestä. Virkamiehen suoritta-
 Asian tullessa esitutkintaan, rikoksesta epäilty ei vält-
tämättä ole vielä tiedossa, mutta puuttuvasta tekijäehdokkaasta huolimatta esitutkintalain 
normit tulevat laajasti sovellettavaksi. Esimerkiksi tasapuolisuusperiaatteen (ETL 7.1 §), 
vähimmän haitan periaatteen (ETL 8 §) ja joutuisuusperiaatteen (ETL 6 §) soveltaminen ei 
edellytä, että rikoksen asianosaiset olisivat esitutkintaviranomaisen tiedossa. Sen sijaan 
syyttömyysolettaman (ETL 7.2 §) ja eräiden muidenkin normien aktualisoituminen edellyt-
tää, että on olemassa rikoksesta epäilty tai muu asiaan osallinen, jonka oikeuksiin tai vel-
vollisuuksiin normilla on ollut tarkoituksena vaikuttaa.  
                                                 
57 Suhteellisuusperiaate on kirjattu myös pakkokeinolakiin (PKL 7:1a). Pakkokeinolain säännös soveltuu 
luonnollisesti myös tilanteissa, joissa pakkokeino kohdistetaan muuhun kuin rikoksesta epäiltyyn henkilöön 
tai tämän oikeuspiiriin. Esimerkiksi esine voidaan takavarikoida, jos on syytä olettaa, että se voi olla todistee-
na rikosasiassa (PKL 4:1). Takavarikointioikeus koskee niitäkin esineitä, jotka eivät ole rikoksesta epäillyn 
omistamia tai hallitsemia esineitä. Tällöin suhteellisuusperiaate rajoittaa takavarikon käyttämistä pakkokeino-
na. 
58 Puhuttaessa esitutkinnan asiatason vertikaalisesta ulottuvuudesta tarkoitetaan sitä, kun teko tulee esitutkin-
taan (alkupiste) ja poistuu esitutkinnan piiristä (päätepiste). Jotta esitutkinta voi ylipäätään saavuttaa henkilö-
tason ulottuvuuden, sen pitää olla ensin asiatasolla vireillä. Esitutkinnassa epäilty, kuten myös muu asianosai-
nen ja todistaja, voidaan osoittaa ainoastaan suhteessa johonkin tekoon. Kukaan ei voi olla rikoksesta epäilty 
ilman tekoa, jota on syytä epäillä rikokseksi. Ks. tarkemmin esitutkinnan vertikaalisesta ulottuvuudesta Lau-
niala, Mika: Esitutkinnan käsite. Esitutkinnan vertikaalinen ja horisontaalinen ulottuvuus. Edilex 2009/15. 
Saatavilla osoitteesta http://www.edilex.fi./lakikirjasto/6598 (7.4.2010).   
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mana epäillyn tai syytetyn maineen loukkaaminen voi täyttää virkavelvollisuuden rikkomi-
sen tunnusmerkistön.59
4.2 Henkilöllinen ulottuvuus 
 Epäiltyä ja syytettyä koskevan syyttömyysolettaman lisäksi jokai-
sen maine ja kunnia on suojattu myös kriminalisoinnilla. Rikoslain 24:9:n mukaan valheel-
lisen tiedon tai vihjauksen esittäminen sekä henkilön muulla tavalla tapahtuva halventami-
nen voi tulla rangaistavaksi kunnianloukkausrikoksena. 
4.2.1 Yleistä 
Syyttömyysolettama suojaa jokaista rikoksesta epäiltyä ja rikoksesta syytettyä. Syyttö-
myysolettama on Suomessa voimassa jo tapaan perustuvana normina ilman sitä koskevia 
kirjoitettuja säännöksiä,60 mutta tapaoikeuden tarkempi selvittäminen vähäisen kansallisen 
oikeuskäytännön takia on hankalaa tai jopa mahdotonta. Sen takia rikoksesta epäillyn ja 
syytetyn käsitettä selvitetään seuraavassa esitutkintalain 7.2 §:n ja Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 6 (2) artiklan avulla.61
Esitutkintalaki koskee pelkästään esitutkintaa, joten lähtökohtaisesti siinä suoritettu säänte-
ly syyttömyysolettamasta ja epäillyn käsitteestä ei yllä esitutkinnan ulkopuolelle (ETL 1 §). 
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa puolestaan puhutaan rikoksesta syytetystä, jonka mer-
kitys on sen sijaan laajentunut sanamuodon mukaisesta tulkinnasta.  
  
4.2.2 Esitutkintalain rikoksesta epäilty 
Esitutkintalain 7.2 §:n mukaan rikoksesta epäiltyä on kohdeltava esitutkinnassa syyttömä-
nä. Rikoksesta epäilty on esitutkintalain käsite, jolloin sen tarkoitusta etsittäessä on lähtö-
kohtaisesti turvauduttava esitutkintalain systematiikkaan. Esitutkintalain 2 §:n mukaan esi-
tutkinta on suoritettava, kun on syytä epäillä rikosta.62 Lainkohdan on katsottu tarkoittavan 
esitutkintaa asiatasolla, ja eri yhteyksissä on katsottu, että esitutkinnan kohdentaminen ri-
koksesta epäiltyyn henkilöön arvioitaisiin eri kriteerien mukaan.63
                                                 
59 Tällöin ETL 7.2 §:n ja/tai EIS 6 (2) artiklan vastainen toiminta konstituoi RL 40:4:n mukaisen virkavelvol-
lisuuden rikkomisen tunnusmerkistön. 
 Yleisesti vallitseva käsi-
tys on mielestäni virheellinen. Ainakin tilanteessa, jossa rikokselle on vain yksi mahdolli-
nen tekijä, ratkaisevaa sekä asia- että henkilötasolla on, ylittyykö on syytä epäillä -kynnys. 
Lainsäätäjä ei myöskään missään ilmoita, että todennäköisyyttä teon ja tekijän suhteen pi-
täisi arvioida eri asteikolla. Toisin sanoen esitutkinta on suoritettava, jos on syytä epäillä, 
että rikos on tehty. Vastaavasti on lähdettävä siitä, että tutkinta kohdistetaan henkilöön, jota 
60 Tämän puolesta voidaan argumentoida muun muassa esitutkintalain esitöillä, joissa syyttömyysolettaman 
kirjaamista lakiin perusteltiin käytännöllisillä syillä ja samalla implisiittisesti todettiin, että periaatetta on 
pidetty vakiintuneesti voimassa olevana oikeutena. Ks. LaVM 9/1986, s. 3. 
61 KP-sopimuksen 14 (2) artikla on sanamuodoltaan sama kuin EIS 6 (2) artikla. Käytännössä sen merkitys 
sovellettaessa kansallisesti syyttömyysolettamaa on vähäinen, mikä johtuu osittain ihmisoikeuskomitean rat-
kaisujen vähyydestä verrattuna ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisujen määrään. Ks. Jebens 2004, s. 435. 
62 Epäilyn pitää koskea konkreettista rikosta. Toisin sanoen ei riitä, että on olemassa yleinen epäily siitä, että 
joku tai jotkut harjoittavat säännöllisesti rikollista toimintaa taikka ovat ns. taparikollisia. Ks. Ekelöf, Per Olof 
– Edelstam, Henrik – Boman, Robert: Rättegång. Femte häftet. Sjunde upplagan. Norstedts Juridik 2009, s. 
107.  
63 Ks. esimerkiksi KM 2009:2, s. 64; oikeusasiamiehen ratkaisu 3.2.2005 dnro 1585/4/03; apulaisoikeu-
sasiamies 15.12.2006 dnro 3199/4/04; Perustuslakivaliokunnan lausunto 36/2002 hallituksen esityksestä la-
eiksi esitutkintalain ja pakkokeinolain sekä eräiden niihin liittyvien lakien muuttamiseksi. 
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on syytä epäillä rikoksen tekijäksi. Kyse on todennäköisyyden asteesta, jolla nimetty henki-
lö on syyllistynyt rikokseen. Selvää on, että henkilön joutuminen epäillyn asemaan ei voi 
edellyttää syytekynnyksen kuvaamisessa käytetyn todennäköisten syiden (ROL 1:6) täyt-
tymistä. Olisi myös hyvin vaikea ajatella, että käsitteiden on syytä epäillä ja todennäköisin 
syin väliin muodostettaisiin ilman positiivisen lainsäädännön tukea jokin esitutkinta- ja 
pakkokeinolainsäädännölle tuntematon uusi todennäköisyyden aste. Näin ollen on päädyt-
tävä siihen johtopäätökseen, että henkilö on rikoksesta epäilty, kun on syytä epäillä, että 
hän on suorittanut tutkittavana olevan rikoksen. Muu olisi systemaattisestikin ajatellen 
mahdotonta. 
Esitutkintalain mukaan rikoksesta epäiltynä pidetään siis henkilöä, jonka on syytä epäillä 
syyllistyneen asiassa rikokseen. Syytä epäillä -kynnyksen ylittymistä arvioitaessa ratkaise-
vassa asemassa ovat ne tiedot, jotka asiassa toimivaltaisella esitutkintaviranomaisella on 
käytettävissään, koska ratkaisun henkilön sijoittamisesta rikoksesta epäillyksi tekee juuri 
esitutkintaviranomainen.64
1. Henkilöä on esitutkintaviranomaisen tietojen perusteella objektiivisesti ar-
vioiden syytä epäillä rikoksesta.  
 Mutta mikä on se ajankohta, jolloin syyttömyysolettaman tuoma 
suoja alkaa rikoksesta epäillyn henkilön kannalta? Vaihtoehtoja alkuajankohdaksi on aina-
kin viisi: 
2. Henkilön asema tosiasiallisesti muodostuu rikoksesta epäillyn asemaksi. 
Esimerkiksi henkilöön kohdistetaan toimenpiteitä, joita voidaan kohdistaa 
vain rikoksesta epäiltyyn. 
3. Henkilölle ilmoitetaan esimerkiksi jonkin pakkokeinon käyttämisen yhtey-
dessä tai muutoin, että hän on rikoksesta epäilty. 
4. Esitutkintaviranomainen pitää henkilöä rikoksesta epäiltynä, mutta ei il-
moita asiasta henkilölle eikä myöskään tee asiaa koskevaa merkintää polii-
sin tietojärjestelmään tai esitutkinta-aineistoon.  
5. Henkilö merkitään rikoksesta epäillyksi esitutkintaviranomaisen esitutkin-
tadokumentoinnissa.  
Syyttömyysolettamassa on kyse puolustuksen suosimisesta. Siten voidaan ajatella, että 
syyttömyysolettaman ulottuvuutta tarkasteltaessa etusijalle on asetettava se tulkintavaih-
toehto, joka on suojattavalle edullisin. Numeroiduista tulkintavaihtoehdoista ensimmäinen 
koskee tilannetta, jossa henkilöä kuuluisi lain mukaan pitää rikoksesta epäiltynä, mutta esi-
tutkintaviranomainen ei näin esimerkiksi virheellisen laintulkinnan taikka jopa rooli-
manipulaation takia toimi. Tällöin on lähdettävä siitä, että henkilö voi tarvittaessa vedota 
syyttömyysolettamaan. Henkilön oikeusturvaan ei saa syntyä aukkoa viranomaisen virheel-
lisen tai jopa vilpillisen toiminnan johdosta.65
                                                 
64 Näin siitä huolimatta, että esitutkintaviranomaisella on velvollisuus ottaa vastaan ja kirjata sille tehty ilmoi-
tus tapahtumasta, jota ilmoittaja pitää rikoksena (EPA 1.1 §). Ks. myös Helminen – Lehtola – Virolainen 
2005, s. 125.  
 Tilanteet, joissa henkilölle ilmoitetaan hä-
neen kohdistuvasta rikosepäilystä (kohta 3) tai hänet merkitään rikoksesta epäillyksi (kohta 
5), aktualisoivat luonnollisesti syyttömyysolettaman vaikutukset. Kohdassa kaksi viitataan 
tilanteeseen, jossa henkilön asema olosuhteiden perusteella on faktisesti rinnastettavissa 
epäillyn asemaan. Koska tällaisessa tilanteessa on mahdollista, että henkilöstä myös todella 
65 Eri asia on, kuinka tehokkaasti syyttömyysolettama on tällaisessa tilanteessa hyödynnettävissä. Esitutkin-
nassa syyttömyysolettaman normiaddressaattina on juuri esitutkintaviranomainen. Jos esitutkintaviranomai-
nen ei ymmärrä pitää henkilöä rikoksesta epäiltynä, niin ainakaan tietoinen syyttömyysolettaman tuomien 
velvollisuuksien noudattaminen ei ole mahdollista. Sen sijaan asialla on merkitystä henkilön turvautuessa 
jälkikäteisiin oikeussuojakeinoihin.  
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tulee asiassa rikoksesta epäilty, on perusteltua katsoa syyttömyysolettaman ulottuvan myös 
tilanteisiin, joissa henkilön asema muodostuu tosiasiallisesti rikoksesta epäillyn asemaksi, 
vaikka se ei sitä (vielä) muodollisesti ole. Kohdassa neljä tarkoitetaan tilannetta, jossa esi-
tutkintaviranomaisen mielestä on syytä epäillä -kynnys ylittyy, mutta henkilöön kohdistu-
vaa rikosepäilyä ei jostain syystä dokumentoida. Syyttömyysolettamaa koskevan normin 
addressaattina on esitutkintaviranomainen. Tällöin on loogista, että sen on noudatettava 
syyttömyysolettaman tuomia velvoitteita kohdistaessaan rikosepäilyn johonkin tiettyyn 
henkilöön siitä riippumatta, onko epäilyä millään tavalla dokumentoitu taikka onko siitä 
ilmoitettu epäillylle itselleen.  
4.2.3 Euroopan ihmisoikeussopimuksen rikoksesta syytetty 
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 (2) artiklan mukaan syyttömyysolettama koskee jo-
kaista rikoksesta syytettyä.66 Ilmaisun on vakiintuneesti tulkittu tarkoittavan myös henkilöä, 
joka on rikoksesta epäilty, mutta joka ei kuitenkaan ole tutkittavana olevasta asiasta vielä 
syytteessä.67 Henkilön muodollinen asema ei yksin vaikuta normin soveltamiseen, vaan se 
tulee noudatettavaksi kaikkien sellaisten (epäiltyyn rinnastettavien) henkilöiden kohdalla, 
joihin esitutkinnalla on tosiasiallista vaikutusta.68
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on omassa tulkinnassaan siirtänyt syyttömyysolettaman 
alkamisajankohdan rikosprosessissa aikaisemmaksi, kuin mitä se suomalaisessa lainsää-
dännössä esitutkintalain 7.2 §:n sanamuodon mukaisesti tulkittuna olisi. Esitutkintalaki ei 
viittaa mahdollisuuteen, että syyttömyysolettama voisi syntyä ennen esitutkintaa. Euroopan 
ihmisoikeustuomioistuin on kuitenkin omassa ratkaisukäytännössään todennut, että syyttö-
myysolettama ulottuu myös tilanteisiin, joissa henkilöön kohdistuva rikosepäily tosiasialli-
sesti vaikuttaa henkilön asemaan, vaikka mitään virallista epäilyä henkilön syyllistymisestä 
rikokseen ei olisi vielä olemassa.
 
69
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 (2) artiklan tulkinta vaikuttaa myös esitutkintalain 7.2 
§:n tulkintaan. Edellä on esitetty esitutkintalain 7.2 §:n reaaliargumentteihin perustuva laaja 
tulkinta syyttömyysolettaman henkilöllisestä ulottuvuudesta. Asiassa esitetty argumentointi 
on kuitenkin ollut jossain määrin turhaa, koska samaan tulkintakäsitykseen olisi ollut mah-
dollista päätyä pelkästään viittaamalla ihmisoikeussopimuksen 6 (2) artiklaan. Esitutkinta- 
ja pakkokeinotoimikunta ei kuitenkaan ole esittänyt uuteen esitutkintalakiin syyttömyys-
olettamaa koskevia tarkennuksia, jotka huomioisivat Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 
ratkaisukäytännön.
 
70
                                                 
66 Englanninkielisen alkuperäistekstin ilmaisu on ”charged with a criminal offence”. 
 Toimikunnan valitsema linja ei välttämättä ole rationaalinen. Epäillyn 
oikeusturvan toteutumisen kannalta olisi varmasti perusteltua, että syyttömyysolettaman 
laajuus edes pääpiirteissään selviäisi jo kansallisen lain avulla ilman tarvetta tutustua Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukäytäntöön ihmisoikeussopimuksen 6 (2) artik-
lan tulkinnasta. Syyttömyysolettaman tarkemmalle erittelylle uudessa esitutkintalaissa voi-
67 Jebens 2004, s. 438; Nowak 2003, s. 107. 
68 Jebens 2004, s. 483; Nowak 2003, s. 142–143.  
69 Nowak 2003, s. 143.  Ks. myös Zollman v. Yhdistynyt kuningaskunta (27.11.2003). Valittajan oli parlamen-
tissa käydyssä keskustelussa väitetty syyllistyneen kaupallisia pakotteita koskevan lainsäädännön rikkomi-
seen. EIT:n mukaan syyttömyysolettamaa ei loukattu, koska valittajaa kohtaan ei ollut käynnissä mitään ri-
kosoikeudellista menettelyä. Toisin sanoen EIT:n mukaan valittaja ei ollut rikoksesta syytetyn asemassa EIS 6 
(2) artiklan tarkoittamalla tavalla. 
70 KM 2009:2, s. 309. Vaikka itse säännöstä ei olisi muokattu EIT:n ratkaisukäytännön mukaiseksi, lainkohtaa 
koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa olisi joka tapauksessa voinut olla perusteltua selvittää syyttö-
myysolettaman sisältöä tarkemmin.  
15   EDILEX  Edita Publishing Oy 2010 
taisiin esittää samat perustelut, jotka Eduskunnan lakivaliokunta esitti vuonna 1986 edellyt-
täessään esitutkintalakiin otettavaksi säännökset keskeisistä esitutkintalain periaatteista: 
viranomaiskäytännön ja laintulkinnan ohjaaminen, virkamiesten kouluttaminen sekä jälki-
valvonnan helpottaminen. 
4.3 Syyttömyysolettaman asiallinen ulottuvuus 
Syyttömyysolettamalla on perinteisesti käsitettyä rikosprosessia laajempi soveltumisalue. 
Suomessa syyttömyysolettaman asialliset äärirajat määräytyvät Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen mukaisesti, koska se käsittää kansallisesta lainsäädännöstämme poiketen muita-
kin kuin pelkkään perinteiseen rikosprosessiin kuuluvia menettelyjä.71 Selvää on, että Suo-
messa kansallisesti kriminalisoitujen tekojen oikeudenkäynnissä on noudatettava Euroopan 
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa, ja siten myös syyttömyysolettaman mukanaan tuomia 
velvoitteita. Jokaisessa tapauksessa, jossa on kyse henkilön syyllisyydestä tai syyttömyy-
destä rikokseen, tulee soveltaa ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa, sillä vähäisenkin ri-
kosasian käsittelyllä voi olla suuri merkitys henkilön itsensä kannalta.72
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin käyttää vakiintuneesti kolmea niin sanottua Engel-
kriteeriä sen arvioinnissa, onko tarkasteltavassa menettelyssä kyse rikossyytteen käsittelys-
tä. Ensimmäisellä kriteerillä eli sillä, miten menettely on luokiteltu kansallisessa lainsää-
dännössä, on suuntaa antava merkitys. Toisena kriteerinä on teon laatu, jolloin arvioidaan, 
onko teko sellainen, että siihen voi syyllistyä kuka tahansa. Toisin sanoen kyse on siitä, 
koskeeko menettely kaikkia yhtäläisesti vai ainoastaan tiettyä, rajoitettua ryhmää. Kolman-
neksi vielä huomioidaan seuraamuksen luonne ja ankaruus.
 
73 Yleensä joko toisen tai kol-
mannen kriteerin täyttyminen yksin riittää siihen, että menettelyn katsotaan tarkoittavan 
rikossyytettä siten, että menettelyssä on noudatettava EIS 6 artiklan vaatimuksia.74
4.4 Syyttömyysolettaman ajallinen ulottuvuus 
  
Syyttömyysolettaman ajallisessa ulottuvuudessa syyttömyysolettaman muodostuminen (al-
kupiste) on yhteydessä edellä käsitellyn asiallisen ja henkilöllisen ulottuvuuden kanssa. 
Ensin rikosasia tai sellaisen käsittelynä pidettävä menettely tulee muodollisesti tai tosiasial-
lisesti vireille asiatasolla. Tämän jälkeen rikosasiaan liitetään teosta epäilty henkilö, taikka 
johonkin henkilöön kohdistetaan toimenpiteitä siten, että hänen asemansa tosiasiallisesti 
muodostuu rikoksesta epäillyn asemaksi. Voimakkaasti pelkistäen syyttömyysolettaman 
vaikutusten voidaan todeta alkavan esitutkinnasta.75
Syyttömyysolettama vaikuttaa koko rikosprosessin ajan.
 
76
                                                 
71 Virolainen – Pölönen 2004, s. 291. 
 Syyttömyysolettaman voimassa-
olo päättyy siihen, kun se murretaan. Syyttömyysolettaman murtamisella tarkoitetaan sitä, 
että rikoksesta epäillyn tai syytetyn syyllisyys näytetään laillisesti toteen. Tuomioistuimen 
72 Ks. Spolander, Mia Mari: Menettelyn joutuisuus oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin osatekijänä. Erityi-
sesti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukäytännön valossa. Vammala 2007, s. 141. 
73 Danelius 2007, s. 152; Nowak 2003, s. 142–143; Pellonpää 2005, s. 384–392; Virolainen – Pölönen 2004, 
s. 291. Engel ym. v. Alankomaat (8.6.1976).  
74 Virolainen – Pölönen 2004, s. 291.  
75 Virolainen – Pölönen 2004, s. 290. 
76 Jebens 2004, s. 438; Virolainen – Pölönen 2004, s. 290. 
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suorittaman syyttömyysolettaman kumoamisen voidaan periaatteessa katsoa tapahtuvan 
kahdessa eri vaiheessa. Se voi tapahtua jo ensimmäisen oikeusasteen oikeudenkäynnin jäl-
keen taikka vasta sitten, kun varsinainen muutoksenhaku ylimmässä oikeusasteessa on 
päättynyt tuloksetta ja rikoksen syyksi lukeva tuomio on saavuttanut lainvoiman. Virolaisen 
ja Pölösen mukaan syyttömyysolettama vaikuttaa koko oikeudenkäynnin ajan.77 Toisin 
sanoen vaikka alempi tuomioistuin olisi todennut syytetyn rikokseen syylliseksi, häntä on 
kohdeltava muutoksenhaussa ylemmässä tuomioistuimessa edelleen syyttömänä. Syyttö-
myysolettaman tarkoitus huomioiden myös tuomioistuinprosessin ulkopuolella toimivan 
viranomaisen on pidettävä pääsääntönä, että tuomioistuimen ratkaistessa rikosasian, syyt-
tömyysolettama kumoutuu vasta lainvoimaisella tuomiolla.78
Syyttäjä voi kumota syyttömyysolettaman kahdella eri tapaa eli joko tekemällä päätöksen 
syyttämättäjättämisestä taikka vahvistamalla sakon sen antamista koskevassa menettelyssä. 
Syyttämättäjättämispäätös kumoaa syyttömyysolettaman silloin, kun siinä luetaan syyttä-
mättä jätetyn syyksi rikos.
 Rikosasian tuomioistuinkäsit-
tely ikään kuin näyttäytyy ulospäin yhtenä kokonaisuutena, jossa vasta lainvoimaisella lop-
putuloksella on merkitystä tarkasteltaessa syyttömyysolettaman kumoutumista.  
79 Mikäli seuraamusluonteisen syyttämättäjättämispäätöksen ei 
katsottaisi kumoavan syyttömyysolettamaa, syyttämättä jätettyä olisi tällöin pidettävä yksi-
selitteisesti syyttömänä. Syyttömyysolettaman kumoutuminen merkitsee myös sitä, että 
syyttäjä voi antaa syyttämättä jätetylle suullisen huomautuksen (ROL 1:9.1). Huomautus on 
syyttämättä jätettyyn henkilöön syyksi luetun rikoksen johdosta kohdistettu moite.80 Edes 
syyksilukevan syyttämättäjättämispäätöksen kohdalla ei ole varsinaista muutoksenhaku-
mahdollisuutta, mutta syyttämättä jätetyn vaatimuksesta syyttäjän on saatettava asia tuo-
mioistuimen käsiteltäväksi. Syyttämättä jätetyn on tehtävä asiaa koskeva vaatimus 30 päi-
vän kuluessa syyttämättäjättämispäätöksen tiedoksisaamisesta (ROL 1:10.1). Koska syyt-
tämättäjättämispäätökseen ei liity mitään lainvoimaistumisprosessia eikä siihen voida hakea 
muutosta varsinaisin muutoksenhakukeinoin, niin lienee katsottava, että syyttämättäjättä-
mispäätös kumoaa syyttömyysolettaman päätöksen tekemishetkellä. Jos päätös kuitenkin 
saatetaan tuomioistuimen käsiteltäväksi, syyttömyysolettama palautuu taas uudelleen suo-
jaamaan rikoksesta epäiltyä henkilöä.81
Niin ikään syyttömyysolettaman kumoaa syyttäjän rangaistusmääräysmenettelyssä vahvis-
tama sakko. Rangaistusmääräysmenettelyssä syyttömyysolettaman kumoaminen on havait-
tavissa syyttämättäjättämismenettelyä selvemmin, koska rangaistusmääräysmenettelyssä 
tapauksessa ratkaistaan syyllisyyskysymyksen lisäksi myös syyksi luetusta rikoksesta seu-
raamukseksi tuleva (sakko)rangaistus. Vielä valvontaviranomaisen suorittama rangaistus-
vaatimuksen antaminen ei riitä kumoamaan syyttömyysolettamaa, vaan se tapahtuu vasta 
antamalla rangaistusmääräys, johon ei saa hakea muutosta valittamalla (RML 17 §). 
  
Syyttömyysolettama voi kumoutua myös poliisin toimenpitein. Poliisilla on syyttäjän ta-
paan oikeus antaa esitutkintalain mukainen suullinen tai kirjallinen huomautus ”rikokseen 
syyllistyneelle” (ETL 43.3 §) tai tieliikennelain mukainen huomautus liikennerikkomuk-
seen ”syyllistyneelle” (TLL 104.2 §). Tieliikennelain mukainen huomautus voi niin ikään 
                                                 
77 Virolainen – Pölönen 2004, s. 290. 
78 Poikkeuksena voidaan mainita vankeuslain 2:2, jonka mukaan vankeusrangaistuksen täytäntöönpano voi-
daan tietyin edellytyksin tuomitun suostumuksella aloittaa ennen päätöksen tulemista lainvoimaiseksi. 
79 Vaikka kyse ei ole rikoslain 2 luvun tarkoittamasta rangaistuksesta, syyksi lukevaa syyttämäjättämispäätös-
tä voidaan kuitenkin pitää rikoksen johdosta annettuna sanktiona. Vuorenpää, Mikko: Syyttäjän tehtävät. 
Erityisesti silmällä pitäen yleisestävää vaikutusta. Vammala 2007, s. 32–34 ja 171–172.   
80 Ks. Jääskeläinen 1997, s. 379–381; sama 2005, s. 5; Vuorenpää, s. 34 ja 172.  
81 Ks. Jebens 2004, s. 438. 
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olla kirjallinen tai suullinen. Poliisi saattaa antaa huomautuksen asiassa hyvinkin pintapuo-
lisen selvittelyn jälkeen, kun taas syyttäjän antamaa huomautusta edeltää esitutkinta, jonka 
pohjalta lakimieskoulutuksen saanut syyttäjä tekee perustellun päätöksen syyttämättä jättä-
misestä. Vasta tämän jälkeen tulee ratkaistavaksi, antaako syyttäjä syyttämättä jätetylle 
syyksi luetun rikoksen perusteella huomautuksen. Perustellusti voidaan kysyä, täyttääkö 
poliisin noudatettavaksi säädetty menettely syyttömyysolettaman kumoamisen kannalta 
riittävät oikeusturvavaatimukset, varsinkin kun huomioidaan, että poliisin antamaa huo-
mautusta ja sen taustalla olevaa syyllisyyskysymystä ei voida saattaa tuomioistuimen käsi-
teltäväksi. Lain mukaan tilanne on kuitenkin yksiselitteinen eli syyttömyysolettama on ku-
mottavissa myös poliisin päätöksellä. Poliisi voi siis toimivaltansa puitteissa todeta henki-
lön syyllistyneen rikokseen ja myös antaa sen johdosta asiassa huomautuksen. Huomautuk-
sen lisäksi syyttömyysolettama kumoutuu myös poliisin antamalla rikesakkomääräyksellä. 
Rikesakkoon ei voi hakea muutosta varsinaisin muutoksenhakukeinoin, vaan rikesakko-
määräyksen saaneella on oikeus saattaa asia tuomioistuimen käsiteltäväksi rikesakkomenet-
telystä annetun lain 12 §:n mukaisesti. Mitä edellä on kirjoitettu rangaistusmääräysmenette-
lyn vaikutuksesta syyttömyysolettamaan, soveltuu mutatis mutandis rikesakkoon. Toisin 
sanoen rikesakkomääräyksen antaminen kumoaa syyttömyysolettaman, mutta asian saatta-
minen tuomioistuimen käsiteltäväksi aktivoi syyttömyysolettaman vaikutukset uudelleen.82
5 Syyttömyysolettaman adressaatit 
  
Syyttömyysolettama vaikuttaa laajasti eri viranomaisten toimintaan ja sen on katsottu ulot-
tavan vaikutuksensa lainsäätäjään saakka.83
Perinteisessä rikosprosessioikeudellisessa keskustelussa syyttömyysolettamaa on tarkasteltu 
ennen muuta tuomioistuimen toiminnan kannalta.
 Tämä on luonnollista, sillä syyttömyysoletta-
man toteutumisella on tavanomaisen oikeuden lisäksi myös perustuslain ja kansainvälisten 
sopimusten asettamat takuut. 
84 Tämä on hyvin ymmärrettävää, sillä 
eräät syyttömyysolettamasta johdettavat periaatteet, kuten syyttäjän todistustaakka ja rat-
kaisun tekijän velvollisuus arvioida näyttöaineiston epäselvyydet ja puutteet syytetyn eduk-
si, ovat keskeisiä juuri tuomioistuinmenettelyssä.85 Syyttömyysolettaman kumoaminen ta-
pahtuu perinteisen tuomioistuinmenettelyn lisäksi myös edellä kuvatulla tavalla sekä syyt-
täjän että esitutkintaviranomaisen toimesta, mikä on entisestään lisännyt periaatteen merki-
tystä esitutkintamenettelyn ja syyteharkinnan kannalta. Syyttömyysolettama suojaa epäil-
tyä/syytettyä koko rikosprosessin ajan esitutkinnasta lainvoimaiseen tuomioon.86
Syyttömyysolettaman kunnioittaminen nähdään yleisimmin juuri esitutkintaviranomaista, 
syyttäjää ja tuomioistuinta koskevaksi velvollisuudeksi. Muutkin viranomaiset voivat kui-
 Kääntäen 
tämä tarkoittaa, että syyttömyysolettama myös velvoittaa rikosprosessiketjun kaikkia viran-
omaisia.  
                                                 
82 Sakotusmenettelyä ollaan uudistamassa, mutta sakotusmenettelyn periaatteet säilyvät ennallaan, mikä kos-
kee myös syyttömyysolettaman kumoutumista sakotusmenettelyssä. Ks. hallituksen esitys 94/2009 Eduskun-
nalle laiksi sakon ja rikesakon määräämisestä sekä eräiksi siihen liittyviksi laeiksi.  
83 Ks. Jonkka 1991, s. 237; Strandbakken 2003, s. 35. 
84 Jokela 2008, s. 32–33; Jonkka 1991, s. 236–238; Virolainen – Pölönen 2004, s. 284–285.     
85 Ks. esim. Virolainen – Pölönen 2004, s. 284–285.  
86 Virolainen – Pölönen 2004, s. 283. 
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tenkin esimerkiksi tiedotustoiminnassaan syyllistyä syyttömyysolettaman loukkaamiseen.87 
Toinen esimerkki potentiaalisista loukkaamistilanteista on työnantajaviranomaisen virka-
mieheen tämän tekemän rikoksen johdosta kohdistamat toimenpiteet. Syyttömyysolettama 
estää työnantajaviranomaista kohdistamasta virkamieheen kurinpito- tai muita virkamiesoi-
keudellisia seuraamuksia keskeneräisen rikosasian perusteella, joten viranomaisen on odo-
tettava päätöksen lainvoimaistumista ennen omiin toimenpiteisiin ryhtymistä.88 Syyttö-
myysolettaman vaikutuksesta rikosprosessin ulkopuolisten viranomaisten toimivaltaan voi-
daan todeta, että ne eivät voi perustaa omaa toimintaansa siihen, että henkilö on syyllistynyt 
rikokseen ilman, että asiasta on olemassa lainvoimainen tuomio taikka rinnastettava syyttä-
jän tai esitutkintaviranomaisen ratkaisu.89
6 Syyttömyysolettaman vaikutukset 
 
6.1 Ratkaisukäytännön merkityksestä 
Edellä on käsitelty syyttömyysolettaman normipohja. Kansallisesta lainsäädännöstä ei aina 
löydy kirjoitettua normia syyttömyysolettaman perustaksi, vaan syyttömyysolettama poh-
jautuu myös tapaoikeuteen tai kansainvälisiin sopimuksiin. Tuomioistuinkäytännössä syyt-
tömyysolettamaa sovellettaessa esitutkinnan osalta luonnollisesti viitataan esitutkintalain 
7.2 §:än, mutta muutoin normiksi tavallisesti mainitaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 
6 (2) artikla.90
Varsinaisen sisältönsä syyttömyysolettama saa ilmaisun ”on pidettävä syyttömänä” merki-
tyksen kautta. Yhtäältä periaate tuo rikoksesta epäilylle oikeuksia ja toisaalta periaate vel-
voittaa viranomaisia. Yleensä periaatteesta johdetut konkreettiset säännöt on muotoiltu 
tuomioistuin- ja oikeudenkäyntikeskeisesti,
  Molemmissa normeissakin syyttömyysolettama on muotoiltu hyvin yleisesti 
– jokaista rikoksesta syytettyä on pidettävä syyttömänä, kunnes hänen syyllisyytensä on 
laillisesti näytetty toteen.  
91
                                                 
87 Pellonpää 2005, s. 415.  
 vaikka syyttömyysolettamaa on noudatettava 
samalla tavalla niin esitutkinnassa, syyteharkinnassa kuin tuomioistuinmenettelyssä sekä 
myös muussa viranomaistoiminnassa. Ilmaisun ”on pidettävä syyttömänä” tarkempi merki-
tys on selvitettävissä syyttömyysolettamaa koskevan oikeuskäytännön perusteella. 
88 Työnantajaviranomaisen rikoksen johdosta virkamiehelle määräämästä seuraamuksesta on erotettava muun 
muassa valtion virkamieslain 40.2,1 §:n mukainen virantoimituksesta pidättäminen, jossa perusteena on lain 
mukaan juuri keskeneräinen rikossyyte tai esitutkinta. Ks. tarkemmin Launiala, Mika: Virkamiehen pidättä-
minen virantoimituksesta – perusasioita valtion virkamieslain 40 §:n soveltamisesta. Edilex 2010 s. 3–5.  
Saatavilla osoitteessa http://www.edilex.fi/lakikirjasto/6876 (9.4.2010).  
89 Tapauksessa Zdravko Vanjak v. Kroatia (14.1.2010) EIT katsoi, että niissä tilanteissa, joissa rikosjuttu oli 
rauennut syytetoimiin ryhtymättä, tuomion puuttuminen tuli ottaa huomioon syyttömyysolettaman kannalta 
missä tahansa muussa menettelyssä, myös kurinpitoasiassa, raukeamisen perusteesta riippumatta. Menettelyn 
moitittavuutta voidaan muussa prosessissa kyllä arvioida, mutta sen on tapahduttava muutoin kuin rikosoi-
keudellisessa viitekehyksessä. 
90 Ks. esim. Itä-Suomen HO p. 8.12.2005 no 208 (Finlex I-SHO 2005:24); KKO 2000:45; KKO 2005:136; 
KKO 2009:80. 
91 Ks. Jokela 2008, s. 25–26 ja 32–33;  Virolainen – Pölönen 2004, s. 284–285.  
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6.2 Syyttömyysolettaman osatekijät 
Virolainen on jäsentänyt syyttömyysolettamaan kuuluvia elementtejä ja lähestynyt syyttö-
myysolettamaa perinteisen prosessioikeudellisen tutkimuksen tapaan tuomioistuinkeskei-
sesti.92 Euroopan yhteisöjen komission Vihreässä kirjassa puolestaan eritellään syyttö-
myysolettaman osatekijöitä huomioimalla syyttömyysolettaman merkitystä laajemmin koko 
rikosprosessin kannalta ja sen lisäksi myös jossain määrin muunkin viranomaistoiminnan 
kannalta.93
Seuraavissa kappaleissa syyttömyysolettaman elementtejä käsitellään Vihreän kirjan eritte-
lyn mukaisesti, mutta Virolaisen jäsennys on aiheellista ensin tuoda perusteellisuudessaan 
ja selkeydessään esille. Se mitä Virolainen toteaa tuomioistuimesta, koskee lähtökohtaisesti 
kaikkia rikosprosessissa toimivia viranomaisia. Esimerkiksi kohdassa 8 mainittu vaatimus 
tuomion kirjoittamistavasta koskee samalla tavalla myös syyttäjän ja esitutkintaviranomai-
sen tekemiä päätöksiä. Vastaavasti se, mitä sanotaan syytetystä, koskee myös rikoksesta 
epäiltyä ja tuomittua henkilöä siihen saakka, kunnes tuomio on lainvoimainen. Virolaisen 
mukaan syyttömyysolettaman elementit ovat: 
 Komission erittelemät osatekijät ovat pitkälti samat, jotka se toi esille jo päätök-
sessään Itävalta v. Italia (30.3.1963).   
94
1) Tuomioistuimella ei saa olla ennakkokäsitystä epäillyn syyllisyy-
destä. Ennakkokäsityksen kielto tarkoittaa sekä objektiivista että 
subjektiivista puolueettomuutta. 
 
2) Tuomioistuimen on parhaan kykynsä mukaan pyrittävä aineellisesti 
oikeaan ratkaisuun.  
3) Epäillyllä on oikeus valmistella puolustustaan, esittää vastanäyttöä 
ja saada tieto häneen kohdistuvista syytöksistä. 
4) Todistustaakka on syyttäjällä. 
5) Epäselvyydet näyttökysymyksissä luetaan syytetyn eduksi. 
6) Syytetyllä on oikeus olla todistamatta itseään vastaan ja oikeus vai-
eta.  
7) Syytettyä on kohdeltava prosessissa syyttömänä.  
8) Syytteen hylkäävän tuomion perustelut eivät saa sisältää vihjailuja 
syytetyn syyllisyydestä, vaan tuomion on selvästi vahvistettava 
syyttömän syyttömyys. 
6.2.1 Henkilön ilmoittaminen syylliseksi ennen tuomiota 
Syyttömyysolettama tuo ennen muuta velvollisuuksia tuomioistuimelle, mutta mikään 
muukaan viranomainen tai virkamies ei saa lausumassaan taikka muutoin todeta rikoksesta 
epäiltyä tai syytettyä rikokseen syylliseksi ennen kuin tämän syyllisyys on laillisesti todet-
tu. Syyttömyysolettamaa loukataan kaikilla sellaisilla lausumilla, jotka antavat ymmärtää 
niissä viitatun henkilön tehneen rikoksen. Ihmisoikeustuomioistuimen tuoreessa ratkaisussa 
on vielä selvennetty, että syyttömyysolettamaa loukkaavat lisäksi lausumat, jotka saavat 
yleisön uskomaan siihen, että henkilö olisi tehnyt rikoksen tai joilla ennakoidaan toimival-
                                                 
92 Virolainen, Jyrki: Rikosprosessioikeus I. Rovaniemi 1998, s. 141–142; Virolainen – Pölönen 2004, s. 284–
285.   
93 KOM(2006) 174, s. 5–10.  
94 Virolainen – Pölönen 2004, s. 284–285.  
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taisen tuomioistuimen langettavaa tuomiota (Poncelet v. Belgia 30.3.2010). Näistä syylli-
syyskannanoton sisältävistä lausumista on kuitenkin erotettava ne lausumat, joilla ainoas-
taan kuvataan rikosepäilyä eikä oteta lainkaan kantaa henkilön syyllistymiseen rikokseen 
asiassa. Syyttömyysolettama ei siis sinällään estä nimettyyn henkilöön kohdistuvasta ri-
kosepäilystä tiedottamista, mutta tällöin on pidättäydyttävä kaikista syyllisyyteen viittaavis-
ta lausumista. Lisäksi rikosepäilyä kommentoitaessa on osoitettava erityistä harkintakykyä 
sekä hienotunteisuutta ja varovaisuutta.95
Tapauksessa Kouzmin v. Venäjä (18.3.2010) valittajan, virallisen syyttäjän, epäiltiin 
pahoinpidelleen ja raiskanneen erään 17 vuoden ikäisen henkilön vietyään tämän 
työhuoneeseensa huhtikuussa 1998. Saman vuoden toukokuussa kahdella valtakun-
nallisella ja yhdellä paikallisella televisiokanavalla lähetettiin ohjelma, jossa piirin 
kuvernöörin virkaan ehdolla ollut hyvin tunnettu julkisuuden henkilö Alexandre 
Lebed (eläkkeelle jäänyt kenraali, duuman jäsen vuonna 1995, presidenttiehdokas 
vuonna 1996, Yeltsinin turvallisuusneuvoston sihteeri, sopimusneuvottelija tset-
seenikapinassa, perustamansa Kunnia- ja Isänmaapuolueen puheenjohtaja jne.) ni-
mitti valittajaa rikolliseksi ja sanoi, että hänen olisi tullut olla jo kauan sitten kalte-
rien takana. Edelleen Lebed lupasi, että valittaja pantaisiin pian vankilaan. EIT tote-
si, että EIS 6 artiklan 2 kohdan mukaan valtion edustaja tai viranomainen ei saanut 
sanoa henkilön syyllistyneen rikokseen, ellei siitä ollut tuomioistuimen päätöstä. 
Syyttömyysolettamaa loukattiin kaikilla ilmaisuilla, jotka antoivat ymmärtää, että 
henkilö oli tehnyt rikoksen. Näistä ilmaisuista oli erotettava ne, joilla vain kuvattiin 
rikosepäilyä. EIS 6 artiklan 2 kohta ei estänyt viranomaisia kertomasta yleisölle vi-
reillä olevista rikosjutuista. Tällöin oli kuitenkin osoitettava kaikkea syyttömyys-
olettaman edellyttämää pidättyvyyttä ja harkintakykyä. Siten oli kiinnitettävä eri-
tyistä huomiota sananvalintoihin. EIT katsoi EIS 6 artiklan 2 kohtaa rikotun.  
 
Esitutkintaviranomaisen ja syyttäjän toimintaan sisältyy väistämättä tietty näkemys rikok-
sesta epäillyn/syytetyn syyllisyydestä, jotta asian vieminen eteenpäin olisi ylipäätään mah-
dollista. Esimerkiksi syyttäjä pyrkii pääkäsittelyssä syyttömyysolettaman kumoamiseen, 
missä tietysti väitteet syytetyn syyllistymisestä syytteessä tarkoitettuun tekoon kuuluvat 
syyttäjän rikosprosessin mukaisiin tehtäviin. Tällöin luonnollisestikaan ei ole kyse syyttö-
myysolettaman loukkaamisesta.96
                                                 
95 KOM(2006) 174, s. 5–6 ja kirjallisuudessa Aall 2007, s. 369–372; Danelius 2007, s. 270–271; Pellonpää 
2007, s. 454. Tapauksessa Allenet de Ribemont v. Ranska (10.2.1995) ihmisoikeustuomioistuin katsoi EIS 6 
(2) artiklaa rikotun, kun kaksi korkea-arvoista poliisimiestä oli lehdistötilaisuudessa yksiselitteisesti todennut 
valittajan olleen osallisena muutamaa päivää aikaisemmin tapahtuneeseen tunnetun poliitikon murhaan. Ks. 
myös Petyo Stoyanov Petkov v. Bulgaria (annettu 7.1.2010), jossa EIT totesi EIS 6 (2) artiklaa rikotun, koska 
syytetystä annetulla virkamiehen lausunnolla annettiin ymmärtää hänen syyllistyneen rikokseen, vaikka syyl-
lisyyttä ei vielä ollut laillisesti näytetty toteen. Virkamiehen oli lausuntoja antaessaan kiinnitettävä erityistä 
huomiota sanavalintoihinsa. Käsillä olevassa tapauksessa syyttäjänviraston päällikkö oli sanonut, että yksi-
kään tuomari ei saanut häntä vakuuttuneeksi siitä, että valittaja oli syytön. EIT:n oli tutkittava näiden sanojen 
mahdollista vaikutusta yleiseen mielipiteeseen ja kiinnitettävä tällöin huomiota sanojen merkitykseen ja siihen, 
missä vaiheessa jutun käsittely oli tuolloin ollut ja miten oikeudenkäyntiä oli selostettu mediassa. Myös oli 
otettava huomioon virkamiehen virka-asema. Vielä EIT painotti jutun mediassa saamaa laajaa huomiota.  
 Syyttömyysolettaman johdonmukainen noudattaminen 
edellyttää, että esitutkintaviranomainen, syyttäjä tai tuomioistuin esimerkiksi pakkokeino-
päätöksessä ei totea tekijän syyllisyydestä enempää, kuin kyseisen pakkokeinon käyttämi-
nen edellyttää. Vastaavasti esitettäessä tuomioistuimelle vaatimus vaikkapa rikoksesta 
epäillyn vangitsemisesta pakkokeinolain 1:8.1:n nojalla, vangitsemisvaatimuksessa kuuluu 
perustella ainoastaan sitä, miksi on vähintäänkin todennäköisiä syitä epäillä vangittavaksi 
vaaditun syyllistyneen rikokseen eikä sitä, että henkilö olisi syyllistynyt tuomitsemiskyn-
96 Esimerkiksi esitutkinnan suorittaminen edellyttää, että esitutkintaviranomaisen harkinnan mukaan on syytä 
epäillä, että käsillä olevassa asiassa on tehty rikos (ETL 2 §). Vastaavasti syytteen nostaminen edellyttää, että 
syyttäjä on vakuuttunut siitä, että epäillyn syyllisyyden tueksi on olemassa todennäköisiä syitä (ROL 1:6).  
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nyksen ylittävällä todennäköisyydellä kyseiseen rikokseen. 97
Tätä eroa EIT korosti tapauksessa Daktaras v. Liettua (10.10.2000). Syyttäjä hylä-
tessään mafia-tyyppisistä rikoksista syytteessä olleen valittajan vaatimuksen syyt-
teen silleen jättämisestä lausui päätöksessään, että valittajan syyllisyys väitettyihin 
rikoksiin "on todistettu esitutkinnan aikana kerätyllä aineistolla". Ihmisoikeustuo-
mioistuin piti kylläkin ilmauksen "todistettu" käyttämistä rikosprosessin tässä vai-
heessa arveluttavana, mutta ei katsonut sen loukanneen 6 (2) artiklan takaamaa 
syyttömyysolettamaa. Tähän päätyessään tuomioistuin korosti, että syyttäjä ei ollut 
antanut lausumaansa rikosprosessin ulkopuolella, esimerkiksi asiasta yleisölle tie-
dotettaessa, vaan syyttäjän roolissaan osana tuota prosessia edeltänyttä esitutkintaa 
hylätessään valittajan vaatimuksen menettelyn keskeyttämisestä. 
 Periaate ilmenee myös ihmis-
oikeustuomioistuimen seuraavasta ratkaisusta, jossa tulee välillisesti esiin myös sen merki-
tys, toimiiko virkamies asiasta lausuessaan rikosprosessissa vai varsinaisen rikosprosessin 
ulkopuolella. 
Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisun perusteluista on huomattavissa, että vastaava lausuma 
rikosprosessin ulkopuolella olisi todennäköisesti loukannut syyttömyysolettamaa.  
Kirjallisuuden ja myös kansallisen oikeuskäytännön mukaan rikoksesta epäillystä on käy-
tettävä ilmaisuja, jotka eivät sisällä väitettä epäillyn syyllistymisestä rikokseen. Vaikka 
tekijän syyllisyydestä olisi jo esitutkinnassa ”täysi varmuus” tunnustamisen ja useiden sil-
minnäkijätodistajien kertomusten perusteella, niin siitä huolimatta henkilöstä kuuluu edel-
leen käyttää syyllisyyden suhteen neutraalia ilmaisua epäilty. 98
I-SHO 2005:24.
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6.2.2 Tutkintavankeus 
 Syytteen mukaan vanhempi konstaapeli A oli vapaa-aikanaan 
ryhtynyt virkatehtävään varkaudesta epäiltyjen henkilöiden B ja C kiinniottamisek-
si. Kiinnioton yhteydessä A oli puhutellut kiinniotettuja halventavasti muun muassa 
kutsumalla heitä rosvoiksi ja varkaiksi sekä käyttäytynyt muuten sopimattomasti. 
Käräjäoikeus totesi perusteluissaan: ”Nimittäessään C:tä ja B:tä rosvoiksi A on rik-
konut muun muassa esitutkintalaissa ja Euroopan ihmisoikeussopimuksessa vahvis-
tettua syyttömyysolettamaa.” Käräjäoikeus piti tekoa kuitenkin kokonaisuutena ar-
vostellen vähäisenä ja hylkäsi syytteen virkavelvollisuuden rikkomisesta. Hovioi-
keus ei muuttanut käräjäoikeuden ratkaisua. 
Rikoksesta epäilty henkilö voidaan rikosepäilyn perusteella myös vangita, mutta samaan 
aikaan hän on kuitenkin edelleen syyttömyysolettaman suojaama. Epäillyn pidättämisen tai 
vangitsemisen ei katsota olevan ristiriidassa syyttömyysolettaman kanssa. Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 5 (1,c) ja 5 (3) artiklojen mukaan oikeudesta vapauteen voidaan poiketa 
silloin, kun tarkoituksena on tuoda pidätetty henkilö tuomioistuimen tutkittavaksi, milloin 
hänen on syytä epäillä syyllistyneen rikokseen. Edellytyksenä on lisäksi, että vapauden 
menetys kestää ainoastaan kohtuullisen ajan.  
                                                 
97 Tapauksessa Matijašević v. Serbia (19.9.2006) jatkaessaan valittajan vangitsemista tuomioistuin totesi 
päätöksessään, että vangittu oli tosiasiallisesti tehnyt sen rikoksen, jonka perusteella hän oli vangittuna. Lau-
suman katsottiin loukkaavan syyttömyysolettamaa siitäkin huolimatta, että valittaja myöhemmin tuomittiin 
kyseisestä rikoksesta.  
98 Syyttömyysolettaman mukaisesti esitutkinnan kohteena olevasta henkilöstä käytetään ilmaisua rikoksesta 
epäilty. Ks. esimerkiksi Frände 2009, s. 63; Helminen – Lehtola – Virolainen 2005, s. 62; Niemi-Kiesiläinen 
2008, s. 722.  
99 Itä-Suomen HO p. 8.12.2005 no 208 (Finlex I-SHO 2005:24).  
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan rikoksesta epäillyllä ei ole automaattisesti 
oikeutta jo rikoksesta tuomittuja henkilöitä ”parempiin” vankeusolosuhteisiin. Olosuhteiden 
on kuitenkin joka tapauksessa oltava kohtuulliset.100
Tutkintavankeuslaissa (768/2005, TVL) toteutettujen uudistusten todettiin osaltaan johtu-
van syyttömyysolettaman huomioon ottamisesta ja myös eräiden kansainvälisten ihmisoi-
keusvelvoitteiden kirjaamisesta kansalliseen lainsäädäntöön.
  
101 Hallituksen esityksessä 
syyttömyysolettaman vaikutukset on koottu oman otsikonsa alle. Syyttömyysolettaman 
tarkoitukseksi kiteytyy sen varmistaminen, ettei tutkintavankeus muodostu tosiasiallisesti 
etukäteiseksi rangaistukseksi. Juuri syyttömyysolettamasta katsotaan aiheutuvan, että tut-
kintavankien kohtelussa ei saa käyttää enempää rajoituksia kuin itse tutkintavankeuden 
tarkoituksen ja säilytysvarmuuden sekä laitoksen turvallisuuden kannalta on välttämätöntä, 
mikä on kirjattu myös lain 1 luvun 4 §:än. Syyttömyysolettaman noudattamisen katsotaan-
kin velvoittavan järjestämään tutkintavangeille vapaammat säilytysolot kuin rangaistusvan-
geilla on.102
Hallituksen esityksessä ennen kaikkea syyttömyysolettaman nähdään vaikuttavan monella 
tapaa tutkintavangin konkreettisiin oikeuksiin.
  
103 Näitä syyttömyysolettamasta johtuvia 
oikeuksia ovat muun muassa yksinäissellissä asuminen (TVL 3:2), oikeus omien vaatteiden 
käyttämiseen eräin rajoituksin (TVL 3:2.1),104 työnteon vapaaehtoisuus (TVL 4:1),105 oike-
usavustajan ja läheisten tapaamismahdollisuus (TVL 8 ja 9 luku) sekä lehtien ja muun kir-
jallisuuden hankkiminen (TVL 7:4). Lisäksi syyttömyysolettamasta johtuu tutkintavangin 
vankeusvankia laajempi oikeus käyttää rahaa ja muita maksuvälineitä (TVL 5:4).106
6.2.3 Todistustaakka on syyttäjällä 
 
Syyttömyysolettamaan katsotaan kuuluvan, että syyttäjän on tuomitsemisen edellytyksenä 
näytettävä syytetyn syyllisyys toteen siten, että syyllisyydestä ei jää järkevää epäilyä.107 
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on omassa ratkaisukäytännössään lisäksi todennut, että 
todistustaakka on syyttäjällä ja epäselvyys näytössä on tulkittava syytetyn eduksi (in dubio 
pro reo).108
Tapauksessa Telfner v. Itävalta (20.3.2001) EIT suoritti poikkeuksellisesti myös to-
distusharkinnan, mikä yleensä on kansallisen tuomioistuimen asia. Tapauksessa oli 
kyse ruumiinvamman tuottamuksesta. Ensisijainen kysymys asiassa käsitteli sitä, 
oliko valittaja kuljettanut henkilöautoa, joka oli ollut osallisena onnettomuudessa. 
 
                                                 
100 KOM(2006) 174, s. 6. Skoogström v. Ruotsi (2.10.1984); Peer v. Kreikka (19.4.2001). 
101 Hallituksen esitys 263/2004 Eduskunnalle vankeusrangaistuksen täytäntöönpanoa ja tutkintavankeuden 
toimeenpanoa koskevaksi lainsäädännöksi, s. 1. 
102 HE 263/2004, s. 103–104 ja 216. Vrt. kuitenkin Jiga v. Romania (16.3.2010). Tapauksessa EIT toteaa, että 
EIS 6 (2) artikla ei sinänsä perusta valtiolle velvollisuutta kohdella tutkintavankeja toisin kuin rangaistusvan-
keja, mutta vankeusolosuhteiden on oltava sopusoinnussa syyttömyysolettaman kanssa. EIT tulkitsee syyttö-
myysolettaman vaikutuksia tässä ilmeisesti jonkin verran suppeammin kuin kansallinen lainsäätäjä. 
103 HE 263/2004, s. 104. 
104 HE 263/2004, s. 219. Ks. myös apulaisoikeusasiamiehen ratkaisu 8.4.2009 Dnro 144/4/08.  
105 HE 263/2004, s. 220.  
106 HE 263/2004, s. 221. 
107 Ks. Nowak 2003, s. 167; Virolainen – Pölönen 2004, s. 285. 
108 Ks. esim. Melich ja Beck v. Tshekki (24.7.2008). Syyttömyysolettaman ja in dubio pro reo -säännön väli-
sestä suhteesta ks. Nowak 2003, s. 32–34.  
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Kansalliset tuomioistuimet katsoivat valittajan kuljettaneen ajoneuvoa, koska se oli 
perheessä yleensä hänen käytössään eikä valittaja ollut tapahtuma-aikaan ollut ko-
tonaan. Ihmisoikeustuomioistuin katsoi, että syyttäjän todisteet asiassa olivat siten 
heikot, että valittajan tuomitseminen oli merkinnyt käänteistä todistustaakkaa, joka 
puolestaan oli vastoin ihmisoikeussopimuksen 6 (2) artiklaa.  
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on kuitenkin pitänyt asianmukaisena tietyn tyyppisissä 
tilanteissa menettelyä, jossa todistustaakka ei ole kokonaan syyttäjällä. Komission luokitte-
lun mukaan mainitut tilanteet ovat: ankaran vastuun piiriin kuuluvat rikokset, rikokset, jois-
sa on käänteinen todistustaakka sekä tilanteet, joissa on tehty päätös omaisuuden menete-
tyksi tuomitsemisesta.109 Lisäksi komissio on jo aikaisemmin katsonut, että syyttömyys-
olettamaan kuuluu oikeus esittää vastanäyttöä syyttäjän todistelun horjuttamiseksi.110
6.2.4 Oikeus olla myötävaikuttamatta oman syyllisyytensä selvittämiseen 
 
Oikeus olla myötävaikuttamatta oman syyllisyytensä selvittämiseen (nemo tenetur prodere 
seipsum, ketään ei voida pakottaa syyttämään itseään) muodostuu epäillyn/syytetyn oikeu-
desta vaieta ja myös olla esittämättä todisteita itseään vastaan. Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuin on todennut, että periaate kuuluu oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin tärkeim-
piin periaatteisiin, vaikka sitä ei olekaan mainittu Euroopan ihmisoikeussopimuksessa.111
Tapauksissa Heaney ja McGuinnes v. Irlanti (21.12.2000) ja Quinn v. Irlanti 
(21.12.2000) henkilöitä vaadittiin rikoksen selvittämiseksi tekemään selkoa toimis-
taan tiettynä ajankohtana. Henkilöiden kieltäydyttyä antamasta vaadittua selvitystä, 
heidät tuomittiin rangaistukseen kieltäytymisen johdosta. Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuin totesi Irlannin menetelleen vastoin periaatetta, jonka mukaan kenellä-
kään ei ole velvollisuutta syyttää itseään.  
 
Periaate suojaa epäiltyä/syytettyä epäasialliselta painostukselta ja vähentää siten vääriä tun-
nustuksia sekä ilmentää osapuolten tasavertaisen aseman periaatetta. Syyttäjän on näytettä-
vä syyllisyys toteen turvautumatta pakottamalla tai painostamalla saatuihin todisteisiin. 
Pakottamalla epäilty yhteistyöhön viranomaisten kanssa esitutkintavaiheessa rikotaan tä-
män oikeutta olla myötävaikuttamatta oman syyllisyytensä selvittämiseen ja samalla vaa-
rannetaan myös itse oikeudenkäynnin oikeudenmukaisuus.112
Oikeus vaieta on voimassa koko rikosprosessin ajan. Oikeus vaieta käsittää epäillyn ja syy-
tetyn oikeuden olla lausumatta asiassa mitään, mutta sen soveltuminen ei jää tähän. Periaate 
rajoittaa myös tuomioistuimen oikeutta tehdä syytetyn vaikenemisesta tälle epäedullisia 
päätelmiä. Syyttömyysolettaman vastaista olisi käyttää yksistään vaikenemista näyttönä 
syytetyn syyllisyydestään. Näin on myös silloin, kun syyttäjän esittämillä seikoilla on niin 
vähäinen todistusarvo, että ne eivät vaadi vastausta, jolloin vaikenemisen perusteella ei 
voida tehdä johtopäätöksiä syytetyn syyllisyydestä. Tilanne muuttuu, jos syyttäjä kykenee 
esittämään siinä määrin vakuuttavaa näyttöä, että se selvästi vaatii syytetyltä selitystä. Mi-
käli syytetty vielä tässä tilanteessa vaikenee, on oikeutettua päätellä, että mitään selitystä ei 
ole, ja syytetty on syyllinen.
 
113
                                                 
109 KOM(2006) 174, s. 6–7.  Salabiaku v. Ranska (7.10.1988); Pham Hoang v. Ranska (25.9.1992). 
 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan järkevien ja 
kohtuullisten päätelmien tekeminen syytetyn käyttäytymisestä ei vielä siirrä todistustaakkaa 
syyttäjältä puolustukselle eikä siten myöskään loukkaa syyttömyysolettamaa. 
110 Itävalta v. Italia (30.3.2010). 
111 KOM(2006) 174, s. 7.  
112 KOM(2006) 174, s. 7–8.  
113 KOM(2006) 174, s. 8–9; Pellonpää 2005, s. 413–414.   
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Tapauksessa John Murray v. Yhdistynyt kuningaskunta (8.2.1996) Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuin totesi, että tuomioistuin saa ottaa yhtenä syytettä tukevana seik-
kana huomioon syytetyn kieltäytymisen vastaamasta hänelle esitettyihin kysymyk-
siin, vaikkakaan tuomiota ei saa perustaa yksin syytetyn vaikenemiselle. Ihmisoike-
ustuomioistuimen mukaan oli luonnollista, että kansallinen tuomioistuin antoi mer-
kitystä valittajan kieltäytymiselle millään tavalla selittää oleskeluaan rikospaikalla.  
Epäillyn/syytetyn oikeus olla esittämättä todisteita on poikkeus siitä periaatteesta, jonka 
mukaan tuomioistuimelle olisi vapaan todistusteorian perusteella esitettävä kaikki asiassa 
relevantit todisteet. Oikeutta olla esittämättä todisteita voidaan perustella sekä oikeuden-
mukaisuusnäkökohdilla että tarpeella minimoida syytetyn riski tulla tuomituksi oman todis-
tuksensa perusteella.114
Tapauksessa Saunders v. Yhdistynyt kuningaskunta (17.12.1996) valittaja oli tuo-
mittu erään pörssiyhtiön valtauksen yhteydessä tapahtuneista rikoksista. Ennen ri-
kosprosessia kauppa- ja teollisuusminiteriö oli määrännyt toimitettavaksi hallinnol-
lisen selvityksen, jonka yhteydessä valittaja oli rangaistuksen uhalla velvoitettu vas-
taamaan selvitysmiesten kysymyksiin. Valittajan antamia vastauksia käytettiin hän-
tä vastaan rikosprosessissa, minkä katsottiin tapauksen olosuhteissa rikkovan 6 ar-
tiklaa. 
 
Mikäli oikeutta olla esittämättä todisteita itseään vastaan ei kunnioitettaisi, se tarkoittaisi, 
että epäilty/syytetty velvoitettaisiin itse toimittamaan rikosprosessissa todisteita taikka sit-
ten itse laatimaan esimerkiksi asiakirjoja, joita voitaisiin käyttää rikosasiassa todisteena. 
Oikeus olla esittämättä todisteita ei kuitenkaan ulotu sellaiseen aineistoon, joka voidaan 
saada epäillyltä/syytetyltä käyttämällä rikosprosessuaalisia pakkokeinoja, ja jonka olemas-
saoloon henkilö itse ei voi vaikuttaa. Tällaisia todisteita ovat muun muassa kotietsinnän 
kautta takavarikoidut asiakirjat sekä henkilökatsastuksen avulla hankitut sylki- ja verinäyt-
teet.115
6.2.5 Poissaolotuomiot 
  
Poissaolotuomiolla (in absentia) tarkoitetaan tuomiota, jonka tuomioistuin antaa pääkäsitte-
lyn jälkeen ilman, että vastaaja on ollut pääkäsittelyssä henkilökohtaisesti läsnä. Edellytyk-
senä tällöin on, että vastaajan läsnäolo asian selvittämiseksi ei ole ollut tarpeen (ROL 8:11 
ja 8:12).116
Suomalaisessa kirjallisuudessa poissaolotuomioiden ei nähdä vaarantavan syyttömyysolet-
taman tarkoitusta.
   
117 Sen sijaan Euroopan yhteisöjen komissio on suunnitellut laativansa 
poissaolotuomioista vihreän kirjan. Komission tarkoituksena on selvittää, millä edellytyk-
sillä poissaolotuomioiden antaminen on sopusoinnussa syyttömyysolettaman periaatteen 
kanssa.118
                                                 
114 KOM(2006) 174, s. 9; Marttinen v. Suomi (21.4.2009); KKO 2009:80. 
 
115 KOM(2006) 174, s. 9.  
116 Poissaolotuomioista tarkemmin Jokela 2008, s. 333–334  ja 440–449; Virolainen 2008, s. 130.  
117 Ks. ed. av. 
118 KOM(2006) 174, s. 10.  Euroopan neuvosto on 26.2.2009 tehnyt puitepäätöksen 2009/299/YOS henkilöi-
den prosessuaalisten oikeuksien parantamiseksi sekä vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamiseksi 
sellaisten päätösten osalta, jotka on tehty vastaajan ollessa poissa oikeudenkäynnistä. Päätöksestä ei kuiten-
kaan ole saatavissa johtoa poissaolotuomioiden ja syyttömyysolettaman keskinäiseen suhteeseen. 
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6.2.6 Terrorismi 
Terrorismin uhan kasvaessa sen torjumiseksi on annettu uutta kansallista lainsäädäntöä. 
Lainsäädäntö ei kuitenkaan saa olla ristiriidassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen kanssa. 
Tästä syystä Euroopan neuvoston ministerikomitea hyväksyi vuonna 2002 suuntaviivat 
ihmisoikeuksista ja terrorismintorjunnasta.  
Suuntaviivojen IX artiklan 2 kohdassa todetaan, että myös terrorismista syytettyyn on so-
vellettava syyttömyysolettamaa. Suuntaviivoissa tuodaan esiin puolustautumisoikeutta kos-
kevia rajoituksia, jotka eivät ole ristiriidassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja syyttö-
myysolettaman kanssa. Nämä rajoitukset koskevat avustajan käyttämistä ja yhteydenpitoa 
tähän, oikeutta tutustua tapauksen asiakirja-aineistoon sekä nimettömänä todistamista. Ra-
joituksia voidaan käyttää, jos ne ovat ”ehdottomasti oikeassa suhteessa” niiden tarkoituk-
seen ja samalla toteutetaan syytetyn etujen suojaamiseksi korvaavia keinoja, jotta menettely 
olisi oikeudenmukainen, ja voidaan varmistaa, että epäillyn/syytetyn oikeuksia ei kavenne-
ta.  
7 Yhteenveto 
Syyttömyysolettama on yleiseurooppalainen periaate, jonka mukaan rikoksesta epäiltyä/ 
syytettyä on pidettävä syyttömänä, kunnes hänen syyllisyytensä on laillisesti todettu. Syyt-
tömyysolettaman voi Suomessa tuomioistuimen lisäksi kumota myös sekä syyttäjä että esi-
tutkintaviranomainen. Syyttömyysolettaman antama suoja päättyy kuitenkin vasta, kun sen 
kumoava päätös on lainvoimainen. Syyttömyysolettaman tuoma suoja alkaa, kun henkilö 
tosiasiallisesti tai muodollisesti joutuu rikoksesta epäillyn (syytetyn) asemaan. Syyttö-
myysolettaman keskeiset periaatteet ovat olleet voimassa pitkään tavanomaisen oikeuden 
perusteella. Nykyisin syyttömyysolettaman kirjoitettu normipohja löytyy perustuslain 21 
§:stä, esitutkintalain 7.2 §:stä sekä Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 (2) artiklasta. 
Rikosprosessissa syyttömyysolettama toteuttaa ennen kaikkea prosessin oikeusturvafunk-
tiota. Syyttömyysolettaman katsotaan johtuvan syytetyn suosimisen periaatteesta. Syyttö-
myysolettamasta puolestaan on johdettavissa konkreettisempia periaatteita, jotka ovat ob-
jektiivisuusperiaate, epäillyn/syytetyn oikeus esittää vastanäyttöä, syyttäjän todistustaakka, 
in dubio pro reo -sääntö, myötävaikuttamattomuusperiaate, hienotunteisuusperiaate ja vä-
himmän haitan periaate. Mainitut periaatteet konkretisoituvat rikosprosessia koskevissa 
useissa eri säännöksissä, mutta edelleen myös itse syyttömyysolettaman periaatteesta johde-
taan oikeussääntöjä yksittäisen tapauksen ratkaisemiseksi.  
Syyttömyysolettama on kansallisessa lainsäädännössä säännelty puutteellisesti ja epäjoh-
donmukaisesti. Rikosprosessiketjussa ainoastaan esitutkinnan osalta löytyy selvä säännös 
syyttömyysolettamasta. Sen sijaan syyteharkintaa tai oikeudenkäyntiä koskevasta prosessi-
lainsäädännöstä ei syyttömyysolettamaa koskevia säännöksiä löydy. Syyteharkintaa ja oi-
keudenkäyntiä koskeva kansallinen kirjoitettu normi löytyy perustuslain 21 §:stä, jota lu-
kemalla syyttömyysolettaman periaate ei kuitenkaan aukea ilman, että pykälän merkitystä 
selvittää kahden eri hallituksen esityksen avulla. Koska syyttömyysolettamaa pidetään yh-
tenä keskeisimmistä oikeudenkäyntimenettelyä koskevista perus- ja ihmisoikeuksista, se 
olisi de lege ferenda aiheellista sisällyttää rikosprosessilakeihin expressis verbis. 
Useimmat lukijat luulevat tässä vaiheessa, että olen unohtanut tuoda esiin syyttömyysolet-
taman loukkaamista koskevan merkittävimmän suomalaisen tuomioistuinratkaisun. Kyse 
on Helsingin hovioikeuden 22.10.2009 antamasta tuomiosta nro 2718. Tuomiossa valtio 
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velvoitettiin muun muassa syyttömyysolettaman loukkaamisen perusteella maksamaan va-
hingonkorvausta Alpo Rusille. Korvausperusteena oli oikeusministerinä toimineen Johan-
nes Koskisen 12.6.2003 antama lausunto: 
On todettu, että juuri törkeään vakoilurikokseen ei löytynyt näyttöä, mutta sen si-
jaan kylläkin sinänsä lainvastaisesta toiminnasta. Rikoksen vanhentumisen takia ei 
ole voitu tutkia, missä määrin on syyllistytty tavalliseen rikokseen.  
Tietyllä tapaa asian käsittely on vielä kesken, vaikka hovioikeuden vahingonkorvausta kos-
keva tuomio onkin lainvoimainen. Professori Jyrki Virolainen on 26.1.2010 tehnyt Koski-
sen menettelystä kantelun oikeuskanslerille.119
 
 Virolainen pyytää kantelussaan oikeuskans-
leria selvittämään Koskisen menettelyn ministerivastuun ja rikosoikeudellisen vastuun kan-
nalta. Oikeuskanslerin ratkaisulla ei sinällään ole merkitystä syyttömyysolettaman sovelta-
misen kannalta yleensä, koska hovioikeus on jo ratkaissut pääasiakysymyksen syyttömyys-
olettaman loukkaamisesta. Lisäksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuin omalla johdonmu-
kaisella ratkaisukäytännöllään huolehtii tarvittaessa syyttömyysolettaman terävöittämisestä. 
Oikeuskanslerin suhteen enemmänkin kyse on siitä, millaisen signaalin hän antaa ympäril-
leen tulevalla päätöksellään ja myös päätöksenteossa noudattamallaan menettelyllä (joutui-
suus). Oikeuskanslerin ratkaisu ei siis ota kantaa itse syyttömyysolettaman sisältöön, mutta 
sen sijaan sillä on vaikutusta siihen, miten vakavasti suomalaisessa hallintokulttuurissa tu-
levaisuudessa suhtaudutaan syyttömyysolettamaan yhtenä keskeisimmistä perus- ja ihmis-
oikeuksista. Mielenkiintoista on nähdä, punnitaanko keskeistä oikeusperiaatetta yhteismi-
tallisesti suomalaisessa ja eurooppalaisessa oikeuskulttuurissa.  
 
 
 
                                                 
119 Kantelu on kokonaisuudessaan luettavissa osoitteessa http://jyrkivirolainen.blogspot.com/2010/01/213-ex-
oikeusministeri-johannes.html (20.4.2010).  
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1 Johdanto
Itsekriminointisuoja tarkoittaa, että rikoksesta epäiltyä tai syytettyä ei saa pakottaa tai pai-
nostaa tunnustamaan taikka muutoin velvoittaa myötävaikuttamaan oman syyllisyytensä 
selvittämiseen.1 Oikeus olla myötävaikuttamatta oman rikoksensa selvittämiseen tunnetaan 
myös myötävaikuttamattomuusperiaatteena.2 Sittemmin itsekriminointisuoja on muodostu-
nut oikeuskirjallisuudessa vallitsevaksi käsitteeksi.3
Suomalaisen keskustelun keskipisteessä on viimeaikoina ollut itsekriminointisuojan toteut-
taminen insolvenssimenettelyjen yhteydessä.4 Itsekriminointisuojaa on pidetty perinteises-
ti rikosprosessioikeudellisena periaatteena, mutta se ulottaa vaikutuksensa jo aikaisemmin 
mainitun insolvenssimenettelyn lisäksi ainakin siviiliprosessiin,5 hallintomenettelyyn,6 vero-
tusmenettelyyn7 sekä rikosoikeuteen.8
Rikosprosessioikeuden näkökulmasta itsekriminointisuojaan kytkeytyvästä problematiikasta 
voidaan muodostaa neljä eri ongelmakenttää:9
1) Mihin toimenpiteisiin esitutkintaviranomainen, syyttäjä ja tuomioistuin ovat oikeu-
tettuja saadakseen selityksen rikoksesta epäillyltä tai syytetyltä silloin, kun tämä ei 
halua sitä antaa?
2) Mitä tarkoittaa oikeus olla myötävaikuttamatta oman syyllisyytensä selvittämiseen? 
Antaako itsekriminointisuoja rikoksesta epäillylle ja syytetylle muitakin oikeuksia 
kuin oikeuden vaieta?
3) Saako rikoksesta epäilty tai syytetty suojaa sellaista materiaalia vastaan, joka perus-
tuu hänen omaan lausumaansa muussa menettelyssä rikosprosessin ulkopuolella tai 
jonka hän on itse tällaisessa muussa menettelyssä luovuttanut?
4) Mitkä todistusoikeudelliset vaikutukset saa olla sillä, että rikoksesta epäilty tai syytet-
ty vaikenee taikka muutoin kieltäytyy myötävaikuttamasta asiansa selvittämisessä?
Edellä mainittuihin tutkimuskysymyksiin vastaavat normit ovat kahden tyyppisiä:
1 Koponen 2006 s. 127–128; Tapani DL 5/2011 s. 581; Virolainen 1998 s. 140; Vuorenpää DL 4/2011 s. 539. 
2 Ervo 2005 s. 237; Virolainen 2008 s. 64 ja 201. 
3 Frände LM 2/2011 s. 402; Linna DL 2/2012 s. 249; Marttila LM 3/2011 s. 549; Pentikäinen DL 2/2012 s. 
224; Tapani DL 5/2011 s. 581; Tapanila DL 5/2010 s. 559; Vuorenpää 2011 s. 585; Vuorenpää DL 4/2011 s. 
539. Ks. myös HE 222/2010 s. 192–193. Väitöskirjassaan vuodelta 1978 Hormia käyttää vielä yksinomaan 
käsitettä nemo tenetur se ipsum accusare (s. 172 ss.), joka sananmukaisesti käännettynä tarkoittaa, että kukaan 
ei ole velvollinen syyttämään itseään. Ruotsissa käytetään käsitteitä rätten att inte belasta sig själv ja förbudet/
skyddet mot självinkriminering, Norjassa useimmiten vernet mot selvinkriminering sekä Tanskassa selvinkri-
mineringsforbud tai forbuddet mod selvinkriminering. 
4 Ks. edellinen alaviite. Kaikki artikkelit Tapanin artikkelia lukuun ottamatta kaikki käsittelevät itsekriminoin-
tisuojan toteuttamista ulosottomenettelyssä ja/tai konkurssimenettelyssä. 
5 Øyen 2010 s. 26–27. 
6 Kulla 2012 s. 39–40 ja 214–215; Mäenpää 2011 s. 206–209; Øyen 2010 s. 27–28. 
7 Äimä DL 1/2011 s. 95. 
8 Tapani DL 5/2011 s. 581 ss.; Frände LM 2/2011 s. 402 ss. 
9 Ks. Øyen 2010 s. 15–16. 
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1) normit, jotka sääntelevät sen, mitä todisteita ja miten esitutkintaviranomainen, syyt-
täjä ja tuomioistuin voivat ottaa laillisesti haltuunsa;
2) normit, joiden mukaan määräytyvät seuraukset, jos menetellään vastoin 1 kohdan 
normeja. Nämä normit on vielä jaettavissa neljään eri alaryhmään. Ryhmään a kuulu-
vat normit määrittävät sen, mitä tapahtuu lainvastaisesti hankitulle todisteelle. Ryh-
mien b, c ja d normit puolestaan sääntelevät niitä seuraamuksia, joita virkamiehelle 
voi aiheutua menettelyn virheellisyyden johdosta. Vahingonkorvausvelvollisuuden 
osalta on huomattava, että se ulottaa vaikutuksensa virkamiehen lisäksi myös viran-
omaiseen. Itsekriminointisuojan loukkaamisen yhteydessä tulevat näin ollen seuraa-
vantyyppiset normit sovellettaviksi:
a. puhtaasti prosessioikeudelliset normit, kuten laittomasti hankitun todisteen hyö-
dyntämiskieltoa koskevat (tapaoikeuden) normit;
b. virkamiesoikeudelliset normit, kuten valtion virkamieslain (759/1994) mukaista 
kirjallista varoitusta (24 §), irtisanomista (25 §) ja virkasuhteen purkamista (33 
§) koskevat normit sekä myös määräaikaista erottamista koskevat normit, joista 
esimerkkinä voidaan mainita poliisin hallinnosta annetun lain (110/1992) 15 a § 
(676/2006);10
c. rikosoikeudelliset normit, jotka koskevat virkamiehen menettelyn rikosoikeudel-
lista arviointia kuten rikoslain 40 luvun virkavelvollisuuden rikkomista ja virka-
aseman väärinkäyttämistä koskevat pykälät sekä
d. vahingonkorvausoikeudelliset normit, jotka virkamiehen ja julkisyhteisön kor-
vausvastuun osalta ovat vahingonkorvauslaissa.11
Tässä artikkelissa tutkimusteemana on itsekriminointisuojan toteutuminen esitutkinnassa 
1.1.2014 voimaan tulevan esitutkintalain (805/2011, ETL) antamassa normiympäristössä. 
Nykyiseen esitutkintalakiin (449/1987, VETL) verrattuna kirjoitettu laki – vaikkakaan ei oi-
keustila – muuttuu sikäli, että itsekriminointisuoja ilmenee uudesta esitutkintalaista expressis 
verbis (4:3).
Esitutkinnan lähtökohdista tutkimuskysymykset voidaan muotoilla seuraavasti:
1) Mikä on itsekriminointisuojan suhde rikosprosessin funktioihin ja muihin esitutkinta-
periaatteisiin?
2) Mitä esitutkintalain 4 luvun 3 §:n käsitteet rikoksesta epäilty; se rikos, josta häntä 
epäillään sekä oikeus olla myötävaikuttamatta tarkoittavat?
3) Mitä keinoja poliisi voi käyttää hankkiakseen sellaista selvitystä, jonka esille saami-
seen rikoksesta epäilty kieltäytyy myötävaikuttamasta?
10 Virkamiesoikeudellisista seuraamuksista ks. tarkemmin Launiala – Laaksonen 2011/7 s. 5–9 sekä erityisesti 
Koskinen – Kulla 2009 s. 243 ss. 
11 Viranomaisen korvausvastuussa kyse voi olla vahingonkorvauslain (412/1974) 3:1.1–2 mukaisesta isännän-
vastuusta ja myös 3:2 mukaisesta julkisyhteisön korvausvastuusta.  Julkisyhteisön korvausvastuun syntyminen 
ei edellytä, että jonkun nimetyn henkilön voidaan osoittaa syyllistyneen virheelliseen menettelyyn, vaan riittä-
vää on jo, että saatetaan uskottavaksi jonkun viranomaisen palveluksessa olleen henkilön menetelleen virkavel-
vollisuuksiensa vastaisesti. Ks. Helsingin hovioikeuden tuomio 22.10.2009 nro 2718, jossa osin oli kyse Alpo 
Rusia koskeneesta tietovuodosta. Tieto Rusiin kohdistuneesta rikosepäilystä oli salassapitomääräyksiä rikkoen 
vuotanut poliisilta tiedotusvälineille ja sitä kautta julkisuuteen. Vaikka kenenkään yksilöidyn virkamiehen ei 
osoitettu menetelleen virheellisesti, hovioikeus katsoi tietovuodon osalta jo anonyymin tuottamuksen konsti-
tuoivan valtion vahingonkorvausvelvollisuuden.
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4) Voidaanko esitutkintaan tuoda rikoksesta epäillyn syyllisyyttä tukevaa aineistoa, jon-
ka epäilty on itse luovuttanut tai antanut lausumana muussa menettelyssä rikosproses-
sin ulkopuolella?
5) Esitutkinnan aikana poliisin oikeus suorittaa esitutkintatoimenpiteitä ja käyttää pak-
kokeinoja on yhteydessä erilaisiin todennäköisyyskynnyksiin. Tällöin voidaan kysyä, 
onko rikoksesta epäillyn kieltäytymisellä myötävaikuttamasta asian selvittämiseen 
merkitystä arvioitaessa esitutkintatoimenpiteen tai pakkokeinon edellytyksenä olevan 
todennäköisyyskynnyksen ylittymistä?
2 Suhde rikosprosessin funktioihin ja muihin 
esitutkintaperiaatteisiin
Rikosprosessin vaiheet ovat esitutkinta, syyteharkinta, tuomioistuinmenettely ja täytäntöön-
pano.12 Esitutkinnalla – kuten myös koko rikosprosessilla – on useita eri funktioita. Rikospro-
sessin funktioiksi voidaan osoittaa muun muassa aineellisen totuuden selvittäminen, käyttäy-
tymisen ohjaaminen, rikosvastuun toteuttaminen, menettelyllisen oikeusturvan takaaminen, 
aineellisen oikeuden toteuttaminen13 sekä edellä mainittujen lisäksi vielä ainakin oikeussuo-
jan antaminen loukatun oikeushyvän haltijalle ja konfliktinratkaisu 14 Esitutkinnan funktioik-
si puolestaan voidaan osoittaa rikosoikeudellisen vastuun toteuttaminen, sanktiovarmuuden 
kautta tapahtuva käyttäytymisen ohjaaminen, oikeussuojan antaminen, asianosaisten oikeus-
turvasta huolehtiminen, konfliktinratkaisu sekä restituutio 15
Eriytyneen funktioajattelun mukaan rikosprosessin tehtävät painottuvat rikosprosessin eri 
vaiheissa eri tavoin.16 Esitutkinnan tehtävänä on ensisijaisesti rikoksen selvittäminen ja sitä 
kautta tapahtuva rikosvastuun toteuttaminen.17 Esitutkinnan primäärifunktiona osana rikos-
prosessia on siten aineellisen totuuden selvittäminen.18
Useimman prosessioikeudelliset ongelmat on palautettavissa perinteiseen funktiokeskuste-
luun, joka on polarisoitunut kaksinapaiseksi rikosvastuun toteuttamisen ja rikoksesta epäil-
lyn oikeusturvasta huolehtimisen välillä. Rikosvastuun toteuttamisessa pyritään siihen, että 
väärien vapauttavien tuomioiden lukumäärä on mahdollisimman alhainen, kun taas oikeus-
turvaa painottavan näkemyksen mukaan väärien syylliseksi toteavien tuomioiden lukumää-
rän pitäisi olla mahdollisimman pieni.19 Historiallisista syistä rikosvastuun toteuttaminen on 
painanut oikeusturva-ajattelua enemmän ja sen myötä esitutkintaviranomaisella on ollut (ja 
12 Ks. Hirvelä 2006 s. 105 sekä Koljonen 2010 s. 71–71, jotka kuvatessaan rikosprosessin vaiheiden kiinteää 
suhdetta toisiinsa käyttävät ilmaisua rikosprosessiketjua. 
13 Hjertstedt 2011 s. 109–115. Ks. myös Landström 2011 s. 30 ss., jossa nostetaan rikosprosessin funktioista 
esille käyttäytymisen ohjaamisen, rikosvastuun toteuttamisen sekä menettelyllinen oikeusturva.
14 Launiala Edilex 2010/3 s. 5–10 ja 29.  
15 Launiala Oikeus 2010 s. 133–134.
16 Jokela 2008 s. 6–9; Ekelöf – Edelstam I 2009; Lindblom SvJT 1999 s. 624. 
17 Niemi-Kiesiläinen 2003 s. 346–347; Niemi-Kiesiläinen 2004 s. 529–537.
18 Launiala Oikeus 2010 s. 133–134.
19 Ekelöf – Edelstam I 2009 s. 30–31. Ks. myös Andenæs 2009 s. 7; Smith et al. 2008 s. 23–24. 
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on edelleen) ylivalta suhteessa kansalaiseen. Suhteen tasapainottamiseksi on muodostunut 
periaatteita, joiden tehtävänä on tasapainottaa esitutkintaviranomaisen ja tutkinnan kohteeksi 
joutuneen henkilön välistä suhdetta.20
Itsekriminointisuojaa on kuvattu oikeusvaltion peruslähtökohdaksi.21 Itsekriminointisuoja 
liittyy valistuksen aikakauteen, jolloin tahtoon vaikuttavat pakkokeinot poistettiin ja rikok-
sen epäillyn asemassa siirryttiin kohti muodollisesti tasavertaista oikeudenkäyntiasianosai-
sen asemaa.22 Itsekriminointisuoja toteutui myös osana siirtymistä inkvisitorisesta prosessis-
ta akkusatoriseen menettelyyn.23
Itsekriminointisuojan tarkoituksena on ollut turvata asianosaisena olevan rikoksesta epäil-
lyn yhdenvertainen asema suhteessa muihin oikeudenkäynnin osallisiin.24 Nykyisin itsekri-
minointisuojan voidaan katsoa toteuttavan tasapuolisuusperiaatetta (equality of arms) ri-
koksesta epäillyn suhteessa esitutkintaviranomaiseen ja syyttäjään.25 Tasapuolista ei olisi, jos 
joku rikosprosessin asianosaisista joutuisi sanktion uhalla toimimaan omaksi vahingokseen. 
Tätä taustaa vasten on ilmeistä, että itsekriminointisuoja toteuttaa rikosprosessin funktioista 
ensisijaisesti oikeusturvafunktiota, jonka mukaan rikosprosessin tehtävänä on huolehtia ri-
koksesta epäillyn menettelyllisen oikeusturvan toteutumisesta ja antaa välineet puolustautua 
siten, että väärän syyksi lukevan tuomion mahdollisuus olisi mahdollisimman alhainen.
Itsekriminointisuojan polveutuminen akkusatoriseen menettelyyn kuuluvasta yhdenvertai-
suusperiaatteesta on kiistatonta. Sen lisäksi kirjallisuudessa usein katsotaan, että oikeus olla 
myötävaikuttamatta oman rikoksensa selvittämiseen olisi johdettavissa myös syyttömyys-
olettamasta.26 Asia nähdään samalla tavalla myös Euroopan komission syyttömyysolettamaa 
käsittelevässä vihreässä kirjassa.27 Euroopan ihmisoikeustuomioistuin puolestaan katsoo rat-
kaisuissaan itsekriminointisuojan johtuvan yleensä oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin vaa-
timuksista eikä syyttömyysolettamasta.28 Kuitenkin syyttömyysolettamalla ja itsekriminoin-
tisuojalla on selvä yhteys. Vaikka siitä, että henkilöä on pidettävä syyttömänä, kunnes hänen 
syyllisyytensä on laillisesti todettu, ei voida suoraan johtaa oikeutta olla myötävaikuttamatta 
oman syyllisyytensä selvittämiseen, syyttömyysolettama on itsekriminointisuojan olemas-
sa olon välttämätön edellytys. Syyttömyysolettamaan sisältyy nimittäin syyttäjän näyttö-
velvollisuus.29 Se, että henkilö on syytön, kunnes toisin todistetaan, mahdollistaa rikoksesta 
epäillylle passiivisuuden siihen saakka, kunnes syyttäjän todisteet ovat niin vakuuttavia, että 
syytetyn voidaan edellyttää vastaavan niihin sillä uhalla, että hänet muutoin voidaan todeta 
20 Bring – Diesen 2009 s. 65. 
21 Hormia 1978 s. 174–175; Virolainen – Pölönen 2004 s. 299. 
22 Hormia 1978 s. 172. 
23 Hormia 1978 s. 173. Ks. myös Aalto 1–2/1967 s. 20–21, jossa akkusatorisen menetelmän omaksumisen 
katsotaan vaikuttaneen osaltaan syytetyn totuusvelvollisuudesta luopumiseen, mikä puolestaan oli välttämätön 
edellytys itsekriminointisuojan toteutumiselle.    
24 Hormia 1978 s. 172; Aalto 1–2/1967 s. 20–21.  
25 Ks. Virolainen – Pölönen 2004 s. 299; KOM(2006) 174 s. 8. 
26 Ks. Ervo 2008 s. 361; Frände 2009 s. 380; Nowak 2003 s. 195–196; Virolainen – Pölönen 2004 s. 285. Ks. 
myös KM 2009:2 s. 71. 
27 KOM(2006) 174 s. 7. 
28 Ks. jäljempänä kappale 3.2.
29 Launiala Edilex 2010/19 s. 22–23; Nowak 2003 s. 167; Virolainen – Pölönen 2004 s. 285.  
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syylliseksi. Käänteisen todistustaakan tapauksissa rikoksesta epäillyn passiivisuus sen sijaan 
johtaisi pääsääntöisesti rikoksen syyksi lukemiseen.30
Itsekriminointisuojalla on merkitystä myös aineellisen totuuden kannalta. Aineellinen totuus 
on rikosvastuun toteuttamisen ja myös oikeusturvan kannalta tärkeä. Yhtäältä aineellinen 
totuus on edellytys sille, että rikosvastuu kohdentuu oikein. Toisaalta aineellinen totuus var-
mistaa sen, että syyttömiä ei tuomita. Jokaisella rikoksella on tekijä, mutta kaikille rikoksille 
ei löydy asianomistajaa, todistajaa tai teknistä näyttöä. Lähtökohtaisesti voidaan ajatella, että 
itsekriminointisuoja haittaa aineellisen totuuden saavuttamista, koska sen myötä estyy mah-
dollisuus kuulustella vaitiolo-oikeuteensa vetoavaa rikoksesta epäiltyä todistelutarkoitukses-
sa. Toisaalta on aiheellista huomata, että samalla kun rikoksesta epäillyn vaikeneminen ei 
anna asiaan uutta oikeaa tietoa, niin se ei myöskään tuo prosessiin disinformaatiota. Yleisesti 
voidaan vielä todeta, että vaikka rikoksesta epäillyn kertomusta voidaan pitää tärkeänä, niin 
se on kuitenkin epävarma todiste verrattuna esimerkiksi ulkopuoliseen todistajaan tai tekni-
seen näyttöön. Käytännössä itsekriminointisuojaan vedottaneen harvoin, mikä osaltaan joh-
tunee siitä, että vaikeneminen voidaan lain mukaan huomioida todisteharkinnassa. Kun ei us-
kalleta vaieta siihen liittyvien haitallisten seurausten takia, eikä rikosta haluta tunnustaa, niin 
tällöin väistämättä päädytään valehtelemaan. Valehtelu on puolestaan rikoksesta epäillylle 
haitallista, koska se antaa mahdollisuuden osoittaa rikoksesta epäillyn henkilön kertomuk-
sen vääräksi murentaen siten puolustuksen uskottavuutta. Kokoavasti voidaankin todeta, että 
pakottamalla annettu lausuma on yleensä laadultaan huono, jolloin itsekriminointisuojaan 
kuuluva vaitiolo-oikeus ei vaikuta haitallisesti aineellisen totuuden saavuttamiseen. Itsekri-
minointisuojaan sisältyvän oikeuden olla luovuttamatta reaalitodisteita kohdalla vaikutus on 
sen sijaan päinvastainen.
Itsekriminointisuojan kohdalla voidaan vielä esittää kysymys, hyötyykö syytön epäilty itse-
kriminointisuojasta. Henkilön, johon rikosepäilyt kohdistuvat syyttömyydestä huolimatta, 
intressissä on luonnollisesti aineellisen totuuden selvittäminen.31 Vääriin tunnustuksiin syy-
nä ovat muun muassa persoonakohtaiset tekijät kuten nuoruus, kehitysvammaisuus, mieli-
sairaus ja sitä lievemmät persoonallisuushäiriöt. Olosuhdetekijät liittyvät usein kuulustelu-
taktisiin kysymyksiin kuten esimerkiksi kuulustelujen kestoon ja ajankohtaan sekä vääriin 
ilmoituksiin poliisin hallussa olevista todisteista. Tunnustukset, joissa henkilö ei ole tehnyt 
tunnustamaansa rikosta, voidaan jakaa kolmeen ryhmään.32 Ensinnäkin henkilö voi tunnustaa 
rikoksia vapaaehtoisesti ilman mitään erityistä syytä tietäen tunnustuksensa vääräksi. Viime-
aikojen tunnetuin esimerkki lienee ruotsalainen Thomas Quick/Sture Bergwall, joka tunnusti 
kaikkiaan 33 murhaa, joista kahdeksasta hän sai tuomion, kun taas 25 tunnustusta ei johtanut 
edes syytteeseen. Sittemmin osa tuomioista on purettu, koska oli käynyt ilmi, ettei Quick 
ollutkaan tehnyt kaikki niitä rikoksia, joista hänet oli tuomittu.33 Toisekseen henkilön tunnus-
taminen voi johtua alistumisesta tai laskelmoinnista. Henkilö katsoo itselleen edullisimmaksi 
tunnustaa, jotta hän saa esimerkiksi mahdolliseen vapaudenmenetykseen liittyvän edun taik-
ka hän yksinkertaisesti pääsee eroon epämiellyttäväksi kokemastaan kuulustelutilanteessa. 
Kolmannen ryhmän muodostavat sisäistetyt tunnustukset, jolloin henkilö uskoo tehneensä 
rikoksen, jota hän ei kuitenkaan ole tehnyt. Kyse voi olla esimerkiksi kuulustelutilanteessa 
30 Ks. esimerkkinä käännetystä todistustaakasta Salabiaku v. Ranska (1988). 
31 Vrt. rikokseen todellisuudessa syyllinen rikoksesta epäilty, jonka etujen mukaista on, että totuutta ei saada 
selvitettyä ainakaan siltä osin, kuin se vahvistaisi hänen syyllisyyttään. Ks. Launiala Edilex 2010/3 s. 16.
32 Ks. Haapasalo – Kiesiläinen – Niemi-Kiesiläinen 2000 s. 125–130, jossa käytetyt käsitteet ovat vapaaehtoi-
set, mukautuvat ja sisäistetyt tunnustukset. 
33 Ks. Råstam, Hannes: Fallet Thomas Quick. Att skapa en seriemördare. Ordfront 2012. 
7 EDILEX Edita Publishing Oy 2013
esitetystä näytöstä, johon reaktiona henkilö tunnustaa rikoksen. Kolmanteen ryhmään kuu-
luva epäilty kiistatta hyötyisi itsekriminointisuojasta, mikäli hän ymmärtäisi siihen vedota.34
3 Normiperusta
3.1 Yleistä
Rikosprosessioikeuden keskeisimmät normit löytyvät yleensä yhtä aikaa useista eri oikeus-
lähteistä. Näin on esimerkiksi syyttömyysolettaman ja tasapuolisuusperiaatteen kohdalla.35 
Sama pätee myös itsekriminointisuojaan. Ensimmäisenä oikeuslähteenä voidaan mainita ta-
paoikeus. Lauri Hormia katsoo vuonna 1978 julkaistussa väitöskirjassaan, että nemo tenetur 
se ipsum accusare -periaate on syyttömyysolettaman tapaan ”meillä tavanomaisoikeudelli-
sesti vanhastaan voimassa.”36
Tapaoikeuden lisäksi itsekriminointisuojalle on nykyisin perusta myös kirjoitetussa lainsää-
dännössä. Itsekriminointisuojan kannalta merkittävä oikeuslähde on erityisesti Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen ratkaisukäytäntö, jonka puitteissa itsekriminointisuojan sisältö on 
viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana jatkuvasti kehittynyt ja täsmentynyt.
34 Amerikkalaisten tutkimusten mukaan rikoksen todella tehneiden osalta vaikenemisoikeutta käytti 64 % ja 
aiheetta epäiltyjen kohdalla vastaava lukema oli 19 %. Tämä vahvistaa käsitystä siitä, että rikokseen syypää 
vetoaa useammin itsekriminointisuojaan kuin syytön epäilty. Kuulustelijan olemuksella oli myös merkitystä. 
Seuraavat prosenttiluvut osoittavat sen, kuinka suuri osuus kuulusteltavista vastasi kuulustelijan esittämiin ky-
symyksiin: vihamielinen ja epäystävällinen kuulustelija 54 %, neutraali kuulustelija 58 % sekä ystävällinen 
ja sympaattinen kuulustelija 63 %. Mikäli henkilö oli ollut aikaisemmin rikoksesta epäiltynä, hän käytti viisi 
kertaa useammin oikeuttaan vaieta, kuin henkilö, joka ei ollut aikaisemmin ollut rikoksesta epäillyn asemassa. 
Myös avustajan käyttäminen lisäsi herkkyyttä vedota itsekriminointisuojaan. Ks. Øyen 2010 s. 98 ss, jossa on 
laajasti selostettu mm. Saul M. Kassimin, Steven A Drizin sekä Gisli H. Gudjonssonin asiasta tekemiä psykolo-
gisia tutkimuksia. 
35 Syyttömyysolettama osalta voidaan mainita seuraavat oikeuslähteet: tapaoikeus, Suomen perustuslaki 21 §, 
VETL 7.2 §, ETL 4:2, Euroopan ihmisoikeussopimus 6 (2) art., Euroopan perusoikeuskirjat 48 art. ja Kansa-
laisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvälinen yleissopimus 14 (2) art. (ks. tarkemmin Launiala 
Edilex 2010/19 s. 4–5). Tasapuolisuusperiaatteen osalta puolestaan voidaan mainita: tapaoikeus, perustuslaki 6 
§, poliisilaki 1:6.1, VETL 7.1 §, ETL 4:1, syyttäjälaitoksesta annetun lain 6.1 § ja Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 6 art. (ks. tarkemmin Launiala Edilex 2012/41 s. 4–7).     
36 Hormia 1978 s. 172 ss., sitaatti sivulta 175. Ks. myös KKO 1993:63: ”Nykyaikaisten Suomen lainsäädän-
nössä tunnustettujen rikosprosessuaalisten periaatteiden mukaan rikoksesta epäilty ei ole velvollinen myötä-
vaikuttamaan oman syyllisyytensä selvittämiseen. […] Tämä periaate on ilmaistu myös Suomessa 23.6.1975 
annetulla lailla (107/76) voimaan saatetun kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvälisen 
yleissopimuksen 14 artiklan 3 kappaleen g -kohdassa, jonka mukaan rikossyytettä tutkittaessa ketään ei saa 
pakottaa todistamaan itseään vastaan tai tunnustamaan syyllisyyttään.” Ks. myös OMLJ 3/1973, jossa todetaan, 
että rikoksesta epäillyllä ei ole velvollisuutta tunnustaa eikä hänellä ole velvollisuutta myötävaikuttaa oman 
syyllisyytensä selvittämiseen (s.5 ja 11). Ks. lisäksi OMLJ 16/1980 s. 14. 
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3.2 Kansainväliset sopimukset
Itsekriminointisuoja on universaali periaate.37 Kansainvälisistä sopimuksista itsekriminointi-
suoja mainitaan expressis verbis Yhdistyneiden Kansakuntien kansalaisoikeuksia ja poliitti-
sia oikeuksia koskevan kansainvälisen yleissopimuksen (SopS 8/1976, KP-sopimus) 14 (3) 
artiklan g -kohdassa:
3. Jokaisella on tutkittaessa rikossyytettä häntä vastaan oikeus täysin yhdenvertaise-
na seuraaviin vähimmäistakeisiin:
[…]
g) olla tulematta pakotetuksi todistamaan itseään vastaan tai tunnustamaan syyllisyy-
tensä.
KP-sopimuksen itsekriminointisuojan soveltamisalue on suhteellisen kapea. Se suojaa vain 
rikoksesta epäiltyä itseään ja vain siinä nimenomaisessa jutussa, jossa hän itse on rikoksesta 
epäiltynä. Rikoksesta epäilty ei näin ollen voi vedota KP-sopimuksen mukaiseen itsekri-
minointisuojaan joutuessaan esimerkiksi todistamaan muussa jutussa, jossa hän ei ole itse 
rikoksesta epäiltynä. Sopimuksen käyttämä ilmaisu ”tutkittaessa, in the determination of” 
edellyttää lisäksi, että rikosasian on oltava ensin vireillä, jotta itsekriminointisuojaan vetoa-
minen on ylipäätään mahdollista.38
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ei sen sijaan ole vastaavaa sopimuskohtaa, jossa itse-
kriminointisuoja olisi nimenomaisesti mainittu. Tästä huolimatta itsekriminointisuoja on 
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan mukaisen oikeudenmukaisen oikeudenkäyn-
nin keskeinen osatekijä.39 Artiklan 1 kappale sisältää varsinaista oikeudenkäyntiä koskevat 
perussäännöt, 2 kappale säännöksen syyttömyysolettamasta ja 3 kappale syytetyn vähim-
mäisoikeudet. Siitä, perustuuko itsekriminointisuoja ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 vai 
2 kappaleeseen, esiintyy toisistaan poikkeavia käsityksiä. Esitutkintalain esitöissä itsekri-
minointiin velvoittamisen kiellon katsotaan olevan ensisijaisesti johdettavissa 2 kappaleen 
mukaisesta syyttömyysolettamasta.40 Yleisimmin oikeuskirjallisuudessa itsekriminointisuo-
jan katsotaan kuitenkin perustuvan 6 artiklan 1 kappaleeseen.41 Tapauksessa Funke v. Ranska 
(1993) EIT katsoi ensimmäistä kertaa,42 että itsekriminointisuoja on osa ihmis-oikeussopi-
musta, jolloin se sovelsi nimenomaisesti 6 artiklan 1 kappaletta. Valtion katsottiin loukan-
neen itsekriminointisuojaa, kun se tuomitsi Jean-Gustave Funken sakkoihin siksi, että tämä 
oli kieltäytynyt luovuttamasta tullin rikostutkijoille pankkitositteita. Sittemmin tuomioistuin 
on antanut useita muitakin ratkaisuja, joissa itsekriminointisuojan katsotaan perustuvan 6 
artiklan 1 kappaleeseen.43 Itsekriminointisuoja johdetaan siten oikeudenmukaisen oikeuden-
käynnin vaatimuksesta, joka on ihmisoikeussopimuksessa ilmaistu ytimekkäästi:
37 Hormia 1978 s. 177 ss; Jokela 2012 s. 458–459; Smith et al. 2008 s. 204. 
38 Ks. Jebens 2004 s. 408–409; Øyen 2010 s. 20.  
39 KOM(2006) 174 s. 7. Ks. myös Aall 2008 s. 359 ss.; Danelius 2007 s. 247 ss.; Pellonpää et al. s. 588 ss.; 
Werlauff 2010 s. 188 ss.  
40 HE 222/2010 s. 192; KM 2009:2 s. 71 ja 309. Ks. myös Tolvanen – Kukkonen 2011 s. 119. 
41 Ks. Hormia 1978 s. 195; Virolainen – Pölönen 2004 s. 301; Pellonpää et al. 2012 s. 588–589 sekä erityisesti 
Øyen 2010 s. 21–24.  
42 Ks. Spolander 2007 s. 205–206. 
43 Ks. lisäksi esimerkiksi ratkaisut Saunders v. Yhdistynyt kuningaskunta (1996); Shannon v. Yhdistynyt kunin-
gaskunta (2004) Jalloh v. Saksa (2006); Panovits v. Kypros (2008); Bykov v. Venäjä (2009); Aleksandr Zaichen-
ko v. Venäjä (2010); Chambaz v. Sveitsi (2012), joissa kaikissa itsekriminointisuojan katsotaan perustuvan EIS 
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Jokaisella on oikeus […] oikeudenmukaiseen […] oikeudenkäyntiin […].
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on oikeuskäytännössään jatkuvasti kehittänyt oikeuden-
mukaisen oikeudenkäynnin käsitteestä johdetun itsekriminointisuojan sisältöä. Tapaukses-
sa John Murray v. Yhdistynyt kuningaskunta (1996, suuri jaosto) tuomioistuin jälleen totesi 
itsekriminointisuojan kuuluvan oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin osatekijöihin, vaikka 
ei katsonutkaan, että itsekriminointisuojaa olisi sillä kertaa loukattu. Tapauksessa Saunders 
v. Yhdistynyt kuningaskunta (1996, suuri jaosto) tuomioistuin vahvisti itsekriminointisuo-
jan ydinsisällöksi syytetyn oikeuden vaieta. Ratkaisussa Allan v. Yhdistynyt kuningaskunta 
(2002) EIT nosti esiin uusia elementtejä, jotka ovat merkityksellisiä itsekriminointisuojan 
soveltamisessa. Nämä elementit ovat:
• todisteiden saamiseksi käytetyn pakon laatu;
• todisteiden saamiseksi käytetyn pakon voimakkuus;
• prosessuaalisten oikeusturvatakeiden olemassaolo siinä menettelyssä, jota käytetään 
todisteiden saamiseksi;
• se, mihin pakolla saatuja todisteita käytetään.
Ja edelleen ratkaisussa Jalloh v. Saksa (2006, suuri jaosto) toistettiin edellä mainitut seikat 
sekä nostettiin esiin kaksi uutta elementtiä:
• asian selvittämisen yhteiskunnallinen merkittävyys;
• se, millainen rangaistus tutkittavana olevasta rikoksesta on odotettavissa.
Itsekriminointisuoja sisältyy Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6(1) artiklan johdannaisena 
myös Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47(2) artiklaan, vaikka sitä ei siinä nimenomai-
sesti mainita. Perusoikeuskirjan artiklalla ei ole käytännössä juuri merkitystä, koska se vel-
voittaa jäsenvaltiota vain silloin, kun valtio soveltaa unionin oikeutta.44
3.3 Kansallinen kirjoitettu lainsäädäntö
Suomen perustuslain (731/1999, PL) 21 § edellyttää Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 
artiklan tavoin, että oikeudenkäynti on oikeudenmukainen. Se, mikä on perustuslain mu-
kaan oikeudenmukainen oikeudenkäynti, määräytyy hyvin pitkälle ihmisoikeussopimuksen 
6 artiklan perusteella. Koska 6 artiklan sisältö on dynaaminen, niin samalla tavalla myös 
perustuslain 21 §:n sisältö on muuttuva. Oikeuskirjallisuudessa korostetaan aiheellisesti, että 
perustuslain 21 §:ää tulkittaessa tulee pitää silmällä ihmisoikeustuomioistuimen päätöksistä 
ilmenevää oikeusturvan ja oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin käsitteen sisällön kehitty-
mistä.45 Perustuslain 21 §:n vahva sidos ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaan ilmenee myös 
lakivaliokunnan lausunnosta:46
6 artiklan 1 kappaleeseen. 
44 Ks. OMSO 65/2012 s. 44, jonka mukaan 47 artiklan ”2 kohta perustuu EIS 6(1) artiklaan, ks. Euroopan unio-
nin perusoikeuskirjan selitykset (EUVL C 303 14.12.2007 s. 30). Edelleen 52(3) artiklassa todetaan, että siltä 
osin kuin perusoikeuskirjan oikeudet vastaavat ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyssä 
yleissopimuksessa taattuja oikeuksia, niiden merkitys ja ulottuvuus ovat samat kuin mainitussa yleissopimuk-
sessa.”. 
45 Saraviita 2005 s. 478. 
46 LaVL 5/1994 s. 28. Ks. myös PeVM 25/1994 s. 5, jossa tämän lisäksi todetaan, että perusoikeuksien ra-
joituksen eivät saa olla ristiriidassa Suomen kansainvälisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Samalla myös 
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Ehdotetun säännöksen ottaminen perusoikeusluetteloon on perusteltua. Se korostaa 
sekä ihmisoikeusyleissopimuksen 6 artiklan mukaisia vaatimuksia oikeudenmukai-
sen oikeudenkäynnin edellytyksistä että suomalaisessa yhteiskunnassa perinteisesti 
arvostettua hyvän hallinnon periaatetta.
Esitutkintamenettelyn kannalta tärkein itsekriminointisuojaa koskeva säännös on luonnolli-
sesti esitutkintalain 4 luvun 3 §, joka on laissa otsikoitu oikeudeksi olla myötävaikuttamat-
ta rikoksensa selvittämiseen. Käsitteistä on huomattava, että edes lain esitöissä ei käytetä 
yleisesti vakiintunutta käsitettä itsekriminointisuoja, vaan siellä puhutaan itsekriminointiin 
velvoittamisen kiellosta.47 Esitutkintalain 4 luvun 3 §:n mukaan:
Rikoksesta epäillyllä on oikeus olla myötävaikuttamatta sen rikoksen selvittämiseen, 
josta häntä epäillään.
Säännöksessä ei näytä olevan mitään uusia elementtejä verrattuna ihmisoikeussopimuksis-
sa säänneltyyn itsekriminointisuojaan. Voidaankin kysyä, miksi esitutkintalakiin on otettu 
itsekriminointisuojaa koskeva säännös, koska itsekriminointisuoja on jo entuudestaan ollut 
voimassa tapaoikeuden, perustuslain ja kahden eri ihmisoikeussopimuksen nojalla. Kysy-
mykseen vastattaessa pitää muistaa, että esitutkintaa suorittavat ja esitutkintalakia käyttävät 
pääasiallisesti henkilöt, joilla ei ole lakimieskoulutusta. Tätä taustaa ajatellen itsekriminointi-
suojan kirjaamista lakiin voidaan pitää perusteltuna, koska se (kirjaus expressis verbis) edes-
auttaa viranomaiskäytännön ja laintulkinnan ohjaamista, virkamiesten kouluttamista sekä 
jälkivalvonnan suorittamista. Vastaavasti myös kansalaiset saavat helpommin tiedon oikeuk-
sistaan ja velvollisuuksistaan, kun ne ilmenevät yksiselitteisesti suoraan laista.48
Itsekriminointisuoja on pääosassa myös kiduttamiskieltona tunnetussa kuulusteltavan kohte-
lua koskevassa säännöksessä. Esitutkintalain 7 luvun 5 § suojaa kaikkia kuulusteltavia hei-
dän asemastaan riippumatta, mutta säännöksellä on haluttu varmistaa erityisesti rikoksesta 
epäillyn asianmukainen kohtelu.49 Säännöksen 1 momentin mukaan:
Kuulusteltavaa on kohdeltava rauhallisesti ja asiallisesti. Tunnustuksen tai määrät-
tyyn suuntaan johtavan lausuman saamiseksi kuulusteltavalta ei saa käyttää tietoi-
sesti vääriä ilmoituksia, lupauksia tai uskotteluja erityisistä eduista, uuvuttamista, 
uhkausta, pakkoa taikka muita kuulusteltavan ratkaisuvapauteen, tahdonvoimaan, 
muistiin tai arvostelukykyyn vaikuttavia sopimattomia keinoja tai menettelytapoja.
Esitutkinnankin kannalta merkittävä todistajan itsekriminointisuoja ilmenee oikeudenkäy-
miskaaren (4/1734, OK) 17 luvun 24 §:stä (571/1948). Säännöstä noudatetaan myös esi-
tutkinnassa, sillä esitutkintalain 7 luvun 8 §:n 1 momentin mukaan todistajalla on oikeus 
kieltäytyä todistamasta, ilmaisemasta seikkaa tai vastaamasta kysymykseen, mikäli hänellä 
korostetaan perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien tulkinnallisen harmonisoinnin tärkeyttä. 
47 HE 222/2010 s. 192; KM 2009:2 s. 71–72 ja 309–310. Se, puhutaanko itsekriminointisuojasta vai itse-
kriminointiin velvoittamisen kiellosta, on sidoksissa tarkastelunäkökulmaan. Itsekriminointisuoja tarkoittaa 
esitutkintatoimenpiteen kohteen oikeutta olla myötävaikuttamatta oman rikoksensa selvittämiseen. Itsekri-
minointisuoja korostaa kansalaisnäkökulmaa. Itsekriminointiin velvoittamisen kiellossa näkökulma on enem-
män viranomais- ja myös lainsäätäjälähtöinen. Kiellon addressaatteina ovat viranomaiset ja myös lainsäätäjä, 
joiden oikeutta kohdistaa sanktioita asian selvittämiseen kielteisesti suhtautuvaan rikoksesta epäiltyyn periaate 
rajoittaa. 
48 Ks. LaVM 9/1986 s. 3, jossa jo samoin sanakääntein korostetaan tärkeyttä ottaa kirjoittamattomat oikeusnor-
mit eli tapaoikeuteen perustuvat oikeussäännöt itse lakiin siitä huolimatta, että ne selvästi ilmenivät jo hallituk-
sen esityksestä. 
49 HE 222/2010 s. 217. 
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olisi vastaava oikeus myös tutkittavaa rikosta koskevassa oikeudenkäynnissä. Oikeudenkäy-
miskaaren 17:24.1 ensimmäisen virkkeen mukaan:50
Todistaja saa kieltäytyä kertomasta seikkaa tai vastaamasta kysymykseen, jos hän ei 
voisi sitä tehdä saattamatta syytteen vaaraan itseään tai toista, joka on häneen sellai-
sessa suhteessa, kuin 20 §:ssä on sanottu.
Itsekriminointisuojaan turvautumista rajoittanee ainakin jossain määrin oikeudenkäymiskaa-
ren 17 luvun 5 §:ssä (571/1948), jonka mukaan vaikenemisesta voidaan näytönarvioinnissa 
tehdä syytetyn kannalta kielteisiä johtopäätöksiä:
Jos asianosainen oikeuden määräyksestä huolimatta ilman pätevää syytä jää oikeu-
teen saapumatta tai muutoin jättää jotakin oikeudenkäynnissä täyttämättä tahi vastaa-
matta asian selvittämistä tarkoittavaan kysymykseen, harkitkoon oikeus, huomioon 
ottaen kaikki asiassa ilmenneet seikat, mikä vaikutus asianosaisen menettelyllä to-
disteena on oleva.
Vaikenemisen merkitystä arvioitaessa on huomioitava, että kyse on (vain) välillisestä eli in-
disiotodistelusta.51 Lainkohdan soveltaminen edellyttää, että asianosaisella ei ole menettelyl-
leen pätevää syytä, jollainen esimerkiksi poissaololle on laillinen este. Oikeus passiivisuuteen 
on ihmis- ja perusoikeutena turvattu, jolloin oikeusjärjestelmän antaman oikeuden käyttämi-
nen ei lähtökohtaisesti voi aiheuttaa kielteisiä seurauksia.52 Jorma S. Aallon jo vuonna 1967 
esittämään kannanottoon, jonka mukaan lainkohdan soveltamisessa on meneteltävä erityisen 
varovasti, on helppo tänä päivänäkin yhtyä. Enemmillään kyse voi olla Aallon ilmaisua käyt-
täen vain todistusoikeudellisesti lisäväristä.53
Itsekriminointisuojaan vetoaminen edellyttää, että henkilö, jonka suojaksi oikeus on säädet-
ty, tietää sen olemassa olosta. Tämän takia esitutkintalaissa on säädetty asiaa koskeva ilmoi-
tusvelvollisuus. Säännös tosin koskee vain kuulustelutilanteita (7:10.1):54
Kuulusteltavalle on ennen kuulustelua ilmoitettava […] sekä rikoksesta epäillylle hä-
nen oikeutensa olla myötävaikuttamatta rikoksensa selvittämiseen.
50 Ks. KKO 2011:91, jonka mukaan vaitiolo-oikeuden käyttämisestä voidaan tehdä vain rajoitetusti johtopää-
töksiä: ”Hovioikeus on tuomiossaan lausunut, ettei A ollut halunnut kertoa asiasta mitään esitutkinnassa tai 
auttaa poliisia rikoksen tutkinnassa eikä ollut esittänyt muuta vastanäyttöä kuin oman kertomuksensa. Korkein 
oikeus toteaa, että syytetyllä on oikeus vaitioloon ja oikeus olla myötävaikuttamatta oman syyllisyytensä sel-
vittämiseen. Syytetyn vaikenemisesta voidaan tehdä johtopäätöksiä lähinnä vain niissä tilanteissa, joissa hänen 
toiminnassaan taikka lausumissaan on jokin selvä selitystä vaativa ristiriita, josta hänellä olisi mahdollisuus 
halutessaan esittää selvitystä (ks. esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu Murray v. Yhdis-
tynyt kuningaskunta 8.2.1996).” 
51 Aalto LM 6/1967 s. 734. 
52 Ks. OMML 69/2012 s. 217, jossa nykyinen oikeustila esitetään kirjoitettavaksi lakiin. Esitetyn OK 17:6.2:n 
mukaan rikosasian vastaajan passiivisuus saadaan ottaa huomioon hänen vahingokseen vain, jos se ei loukkaa 
oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin toteutumista. Ks. myös OMML 69/2012 s. 79–80.
53 Aalto LM 6/1967 s. 750–751.  
54 HE 222/2010 s. 193. Ks. myös silloisen vanhemman oikeusasiamiehen sihteerin ja nykyisen esittelijäneuvos 
Juha Haapamäen lausunto Eduskunnan hallintovaliokunnalle 9.12.2010 dnro 4119/5/10 (kohta ETL 7:20), jon-
ka mukaan itsekriminointisuojaa koskeva ilmoitusvelvollisuus olisi tullut laajentaa koskemaan myös alustavia 
puhutteluja: ”Herää kysymys, miksei alustavassa puhuttelussa tarvitsisi noudattaa 4 luvun 3 §:n oikeutta tosi-
asiassa syylliseksi epäillyn asemassa olevan osalta. Ei voine olla tavoitteena, että vain henkilöt, jotka sattumalta 
tuntevat esitutkintalain, voivat tähän oikeuteensa turvautua. Jos kerran oikeus olla myötävaikuttamatta oman 
syyllisyytensä selvittämiseen säädetään, tulee sen olla tehokas esitutkinnan (usein hyvin tärkeästä) alusta lähti-
en.” Ks. myös lausunnot 9.12.2010 lakivaliokunnalle dnro 4095/5/10 sekä 8.12.2010 perustuslakivaliokunnalle 
dnro 4073/5/10.  Vrt. EIT Aleksandr Zaichenko v. Venäjä (2010), jonka perusteella on ilmeistä, että oikeuden-
käynnin oikeudenmukaisuusvaatimuksen perusteella ilmoitusvelvollisuus koskee myös alustavia puhutteluja.  
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3.4 Ruotsin, Tanskan ja Norjan lainsäädäntö
Ruotsissa, Tanskassa ja Norjassa Euroopan ihmisoikeussopimus velvoittaa viranomaisia lain 
tasoisena normina.55 Niin ollen itsekriminointisuoja on kussakin maassa jo yksin ihmisoikeus-
sopimuksen perusteella voimassa olevaa oikeutta.56
Ruotsin lainsäädännössä itsekriminointisuojasta tai siihen kuuluvasta vastaajan oikeudesta 
vaieta ei ole nimenomaista kirjoitettua lainsäännöstä, mutta sen olemassa olo on pääteltävissä 
myös kansallisen lainsäädännön perusteella.57 Esitutkinnassa kuulusteltavalla ei ole totuus-
velvollisuutta. Tämä koskee rikoksesta epäillyn lisäksi myös sekä asianomistajaa että todis-
tajaa.58 Rikosasian vastaajalla ei ole edes oikeudenkäynnissä velvollisuutta lausua asiasta 
mitään eikä hänellä asiasta lausuessaan ole totuusvelvollisuutta. Vaikeneminen voidaan ottaa 
huomioon todisteiden harkinnassa (Rättegångsbalken 1942:740, RB 35:4):
Underlåter part att enligt rättens beslut infinna sig vid rätten eller eljest fullgöra nå-
got i rättegången eller att besvara för utredningen framställd fråga, pröve rätten med 
hänsyn till allt, som förekommit, vilken verkan som bevis må tillkomma partens för-
hållande.
Kuitenkin jo lain esitöissä kehotetaan pidättyväisyyteen (stor varsamhet) annettaessa todis-
tusharkinnassa merkitystä syytetyn vaikenemiselle hänen vahingokseen.59 Ruotsalaisessa 
oikeuskäytännössä on toimittu tämän mukaisesti ja vain hyvin harvoin annettu painoarvoa 
syytetyn vaikenemiselle.60 Tilanteen voi olettaa olleen vastaava myös rikoksesta syytetyn 
muun passiivisuuden kohdalla.
Tanskassa ei Ruotsin tapaan kuulusteltavalla ole esitutkinnassa totuusvelvollisuutta ja tällä 
on siten myös oikeus vaieta (Retsplejeloven 11.4.1916 nr 90, Rpl 750 ja 752 §). Poliisin on 
ilmoitettava epäillylle vaikenemisoikeudesta (752 §).61 Oikeudenkäynnissä totuusvelvolli-
suudesta tulee pääsääntö, mutta se ei koske syytettyä (168 § ja 754 §). Todistajalla ei ole 
velvollisuutta lausua mitään sellaista, joka voisi saattaa hänet itsensä syytteen vaaraan (171 
§). Syytetyn vaikenemista tai muunlaista passiivisuutta ei lähtökohtaisesti lueta tälle haitaksi 
todisteharkinnassa.62 Oikeuskirjallisuudessa todetaan, että vaikeneva syytetty voi yhtä hyvin 
olla syyllinen kuin syytön, joten vaikenemista sinällään ei voi käyttää (edes) indisiona syyl-
lisyydestä, paitsi jos näyttötilanne muuttuu siten, että vastaajan pitää antaa selitys häneen 
kohdistuvien todisteiden arvon horjuttamiseksi tai mitätöimiseksi.63
55 Danelius 2007 s. 33–37; Strandbakken 2003 s. 152 ss.; Lindencrone – Werlauff 2011 s. 57 ss. 
56 Norjassa lainsäätäjä on säätänyt kollisiotilanteita ajatellen ihmisoikeussopimukselle etusijan suhteessa kan-
salliseen lainsäädäntöön. Ks. lov om styrkning av menneskerettighetenes stilling i norsk rett, menneskerett-
sloven, 21.5.1999 nr. 30. 
57 Ks. Blomkvist 2008 s. 25.
58 Ks. Eklund s. 49 teoksessa Lindell et al. 2005. Ks. myös Bring – Diesen 2009 s. 121 ja 312 sekä Bring 2008 
s. 31–33. 
59 SOU 1938:44 s. 381–382. 
60 SOU 2005:117 s. 71. Ks. myös Ekelöf – Edelstam – Heuman IV 2010 s. 35.
61 Esitutkintakuulustelun pöytäkirjaa ei saa käyttää oikeudessa todisteena ilman kertomuksen antaneen syyte-
tyn suostumusta ellei hänelle ilmoitetusta vaikenemisoikeudesta ole tehty asianmukaista merkintää kuulustelu-
pöytäkirjaan. Ks. Jochimsen 2009 s. 26 sekä myös Henricson 2007 s. 327–328. 
62 Ks. Jochimsen 2007 s. 107. 
63 Smith et al. 2008 s. 202.
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Norjassa rikoksesta epäillyllä ei ole velvollisuutta lausua tutkittavana olevasta rikoksesta 
mitään eikä antaa asian selvittämiseksi viranomaiselle todisteita. Tämä koskee sekä esitut-
kintaa että tuomioistuinmenettelyä, ja oikeudesta on tehtävä selkoa ennen kuulustelun tai 
kuulemisen aloittamista (Lov om rettergansmåten i straffesaker 22.5.1981 nr 25 Strpl 90 § 
ja 232 §).64 Todistajalla on oikeus olla vastaamatta kysymykseen, joka voisi saattaa hänet 
itsensä syytteen vaaraan (123 §). Syytetyn vaikeneminen voidaan lain sanamuodon mukaan 
huomioida todisteiden arvioinnissa hänen vahingokseen (93 §), mutta siitä ilmoittamista ei 
saa kuitenkaan käyttää välineenä vaikenemisen murtamiseksi.65
Pohjoismaissa itsekriminointisuoja on sisällöltään hyvin samankaltainen. Suomen uuden esi-
tutkintalain myötä Ruotsi jää ainoaksi Pohjoismaaksi, jossa ei ole nimenomaista säännöstä 
siitä, että itsekriminointisuojasta on ilmoitettava rikoksesta epäillylle. Ilmoittamatta jättämi-
sen seuraukset on toteutettu linjakkaimmin Tanskassa, jossa esitutkinnassa tehtyä kuulustelu-
pöytäkirjaa ei saa käyttää oikeudenkäynnissä ilman syytetyn suostumusta, ellei pöytäkirjaan 
ole tehty asianmukaista merkintää hänelle ilmoitetusta vaikenemisoikeudesta. Suomessa ei 
vastaavaa hyödyntämiskieltoa aseteta kuin poikkeustapauksissa (KKO 2012:45). Yhteisenä 
päälinjana (Norjaa lukuun ottamatta) näyttää olevan, että itsekriminointisuojan käyttämisestä 
voidaan tehdä vain vähäisessä määrin (tai ei lainkaan) näyttöä koskevia päätelmiä vastaajan 
vahingoksi.
4 Itsekriminointisuoja uudessa esitutkintalaissa
4.1 Yleistä
Itsekriminointisuojan sisältöä hahmotettaessa on aiheellista huomata, että se perustaa ole-
massa olonsa useampaan eri normiin. Itsekriminointisuojan takaavat normit eivät ole ident-
tisiä, jolloin suojan sisällön selvittäminen vaatii useamman normin yhtäaikaista tarkastelua. 
Artikkelin aiheen kannalta on mielekkäintä ottaa lähtökohdaksi esitutkintalain 4:3, joka on 
esitutkintaa koskeva erityissäännös. Esitutkintalain säännösten soveltamisesta on huomatta-
va, että ne koskevat vain esitutkintamenettelyä (arg. ETL 1:1.1).
Seuraavaksi tarkastellaan mitä esitutkintalain 4:3:n käsitteet rikoksesta epäilty; rikos, josta 
häntä epäillään sekä oikeus olla myötävaikuttamatta tarkoittavat. Samalla myös selvennetään 
alustavan selvittelyn ja alustava puhuttelun käsitteet sekä tarkastellaan, miten itsekriminoin-
tisuoja toteutuu niiden yhteydessä. Luvussa 7 puolestaan tarkastellaan tiivistetysti, Euroopan 
ihmisoikeussopimuksen 6 (1) artiklan mukaista itsekriminointisuojaa. Esitutkintalain 4:3 on 
kirjoitettu hyvin yleiseen muotoon, jolloin siihen on tulkinnallisesti helppo mahduttaa nii-
tä elementtejä, jotka nousevat ihmisoikeustuomioistuimen itsekriminointisuojaa koskevassa 
käytännössä esiin.
64 Esitutkintaa koskevan Strpl 232 §:n osalta ks. tarkemmin Bjerke – Keiserud – Sæther II 2011 s. 851–853 sekä 
Fredriksen 2007 s. 87–88. 
65 Bjerke – Keiserud – Sæther I 2011 s. 359. 
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4.2 Rikoksesta epäilty
Esitutkintalain mukaan rikoksesta epäilty on esitutkinnan asianosainen (2:5.1,2), mutta 
laissa ei ole määritelty rikoksesta epäillyn käsitettä. Rikoksesta epäilty on kuitenkin aina 
luonnollinen henkilö. Hallituksen esityksen mukaan tyhjentävän määritelmän esittäminen ei 
ole mahdollista, ja tutkinnanjohtajan harkinnassa on, milloin ketäkin on pidettävä rikoksesta 
epäiltynä.66 Myös kirjallisuudessa todetaan käsitemäärittelyn vaikeus.67  Helminen et al. mu-
kaan esitutkinta- tai oikeudenkäyntilainsäädännössä ei ole ”asiallisessa suhteessa yksiselit-
teisin kriteerein ilmaistu, milloin henkilöstä tulee epäilty,” ja samassa yhteydessä korostetaan 
esitutkintaviranomaisen harkintavaltaa sen suhteen, ketä kulloinkin käsitellään rikoksesta 
epäiltynä.68
Mielestäni lain esitöissä ja oikeuskirjallisuudessa on lähdetty vaaralliselle tielle, kun asiallis-
ta käsitemäärittelyä ei edes yritetä, vaan käsitteen muodostaminen leimataan ylivoimaiseksi 
tehtäväksi. Kun samassa yhteydessä vielä korostetaan esitutkintaviranomaiselle asiassa jää-
vää harkintavaltaa, jätetään ovi raolleen mielivallalle.
Rikoksesta epäilty on esitutkintalain käsite, jolloin sen merkitystä etsittäessä on lähtökohtai-
sesti turvauduttava esitutkintalain systematiikkaan. Ensinnäkin on huomattava, että rikokses-
ta epäilty voidaan osoittaa vain suhteessa johonkin tekoon. Toisin sanoen kukaan ei voi olla 
rikoksesta epäilty ilman tekoa, jota on syytä epäillä rikokseksi.
Esitutkintalain 3 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan esitutkinta on suoritettava, kun on syytä 
epäillä rikosta.69 Lainkohta vastaa vuoden 1987 esitutkintalain 2 §:ää, jonka mukaan esitut-
kinta oli niin ikään suoritettava, kun on syytä epäillä -kynnys ylittyy. Lainkohdan on pe-
rinteisesti katsottu tarkoittavan esitutkintaa asiatasolla, ja eri yhteyksissä on sitten katsottu, 
että esitutkinnan kohdentaminen rikoksesta epäiltyyn henkilöön arvioitaisiin eri kriteerien 
mukaisesti.70 Yleisesti vallitseva käsitys on mielestäni virheellinen. Ainakin tilanteessa, jos-
sa rikokselle on vain yksi mahdollinen tekijä, ratkaisevaa sekä asia- että henkilötasolla on, 
ylittyykö on syytä epäillä -kynnys. Lainsäätäjä ei myöskään missään ilmoita, että todennä-
köisyyttä teon ja tekijän suhteen pitäisi arvioida erilaisella todennäköisyysasteikolla. Toisin 
sanoen esitutkinta on suoritettava, jos on syytä epäillä, että rikos on tehty. Vastaavasti on 
lähdettävä siitä, että tutkinta kohdistetaan henkilöön, jota on syytä epäillä rikoksen tekijäksi. 
Kyse on todennäköisyyden asteesta, jolla nimetty henkilö on syyllistynyt rikokseen. Selvää 
on, että henkilön joutuminen epäillyn asemaan ei voi edellyttää syytekynnyksen kuvaamises-
66 HE 222/2010 s. 170.
67 Tolvanen – Kukkonen 2011 s. 119. 
68 Helminen et al. 2012 s. 184. 
69 Epäilyn pitää koskea konkreettista rikosta. Toisin sanoen ei riitä, että on olemassa yleinen epäily siitä, että 
joku tai jotkut harjoittavat säännöllisesti rikollista toimintaa taikka ovat ns. taparikollisia. Ks. Ekelöf – Edelstam 
– Boman V 2009 s. 107. Laki edellyttää selvästi, että on syytä epäillä rikosta toisin sanoen pitää olla seikkoja, 
joiden perusteella voidaan epäillä, että rikos olisi tehty. Toisinaan esitutkinnan suorittamiskynnykseen liitetään 
lausuma, jonka mukaan esitutkinta on suoritettava, ellei rikosta voida sulkea pois. Käsitys on virheellinen jo yk-
sin lain sanamuodon perusteella, mutta se johtaisi myös käytännölliseen mahdottomuuteen. Maailma on täynnä 
tapahtumia, joista rikosta ei voida sulkea pois, eikä niiden perusteella kuitenkaan voida suorittaa esitutkintaa. 
Eri asia on, että esitutkinta voidaan päättää ETL 10:2.2 perusteella silloin, kun on selvitetty, että rikosta ei ole 
tehty eli rikoksen mahdollisuus voitu suoritetun tutkinnan jälkeen sulkea pois. Toisin sanoen rikoksen mahdol-
lisuuden poissulkeminen liittyy esitutkinnan lopettamista eikä sen käynnistämistä koskevaan harkintaan. 
70 Ks. esimerkiksi KM 2009:2 s. 64; oikeusasiamiehen ratkaisu 3.2.2005 dnro 1585/4/03; apulaisoikeusasia-
mies 15.12.2006 dnro 3199/4/04; Perustuslakivaliokunnan lausunto 36/2002 hallituksen esityksestä laeiksi esi-
tutkintalain ja pakkokeinolain sekä eräiden niihin liittyvien lakien muuttamiseksi. 
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sa käytetyn todennäköisten syiden (ROL 1:6) täyttymistä. Olisi myös hyvin vaikea ajatella, 
että on syytä epäillä ja todennäköisin syin väliin muodostettaisiin ilman positiivisen lain-
säädännön tukea jokin uusi todennäköisyyden aste. Näin ollen on päädyttävä siihen johto-
päätökseen, että henkilö on rikoksesta epäilty, kun on syytä epäillä, että hän on suorittanut 
tutkittavana olevan rikoksen. Muu olisi systemaattisestikin ajatellen mahdotonta.  Rikoksesta 
epäillyn määritelmä muotoutuu tällöin väistämättä seuraavaksi:
Rikoksesta epäilty on henkilö, jonka on syytä epäillä tehneen tutkittavana olevan 
rikoksen.
Esitutkintalain perusteella rikoksesta epäiltynä pidetään siis henkilöä, jonka on syytä epäil-
lä syyllistyneen asiassa rikokseen. Syytä epäillä -kynnyksen ylittymistä arvioitaessa ratkai-
sevassa asemassa ovat ne tiedot, jotka asiassa toimivaltaisella esitutkintaviranomaisella on 
käytettävissään, koska ratkaisun henkilön sijoittamisesta rikoksesta epäillyksi tekee juuri esi-
tutkintaviranomainen. Näin siitä huolimatta, että esitutkintaviranomaisella on velvollisuus 
ottaa vastaan ja kirjata sille tehty ilmoitus (ETL 3:1.1 vrt. 3:3.2). Mikä on sitten se ajankohta, 
jolloin esitutkintalain 4:3:n mukainen itsekriminointisuoja alkaa rikoksesta epäillyn henkilön 
kannalta eli missä vaiheessa henkilö voi vedota itsekriminointisuojaan passiivisuutensa tuek-
si? Vaihtoehtoja alkuajankohdaksi on ainakin viisi:
1) Henkilöä on esitutkintaviranomaisen tietojen perusteella objektiivisesti arvioiden 
syytä epäillä rikoksesta.
2) Henkilön asema tosiasiallisesti muodostuu rikoksesta epäillyn asemaksi. Esimerkiksi 
henkilöön kohdistetaan toimenpiteitä, joita voidaan kohdistaa vain rikoksesta epäil-
tyyn.
3) Henkilölle ilmoitetaan esimerkiksi jonkin pakkokeinon käyttämisen yhteydessä taik-
ka muutoin, että hän on rikoksesta epäilty.
4) Esitutkintaviranomainen pitää henkilöä rikoksesta epäiltynä, mutta ei ilmoita asiasta 
henkilölle eikä myöskään tee asiaa koskevaa merkintää poliisin tietojärjestelmään tai 
esitutkinta-aineistoon.
5) Henkilö merkitään rikoksesta epäillyksi esitutkintaviranomaisen esitutkintadoku-
mentoinnissa.
Itsekriminointisuojassa on kyse ihmis- ja perusoikeuksien toteuttamisesta. Siten ihmis- ja 
perusoikeusmyönteisesti voidaan ajatella, että itsekriminointisuojan ulottuvuutta tarkastelta-
essa etusijalle tulkinnallisissa rajatapauksissa asetetaan se vaihtoehto, joka on suojattavalle 
edullisin. Numeroiduista tulkintavaihtoehdoista ensimmäinen koskee tilannetta, jossa hen-
kilöä kuuluisi lain mukaan kohdella rikoksesta epäilynä, mutta esitutkintaviranomainen ei 
näin esimerkiksi virheellisen laintulkinnan taikka jopa roolimanipulaation takia toimi. Täl-
löin on lähdettävä siitä, että henkilö voi tarvittaessa vedota itsekriminointisuojaan. Henkilön 
oikeusturvaan ei saa syntyä aukkoa viranomaisen virheellisen tai jopa vilpillisen toiminnan 
johdosta. Kohta kaksi koskee tilannetta, jossa henkilön asema olosuhteiden perusteella on 
faktisesti rinnastettavissa epäillyn asemaan. Koska tällaisessa tilanteessa on mahdollista, että 
henkilöstä todella tulee asiassa rikoksesta epäilty, itsekriminointisuojan on perusteltua kat-
soa ulottuvan myös tilanteisiin, joissa henkilön asema muodostuu tosiasiallisesti rikoksesta 
epäillyn asemaksi, vaikka se ei sitä vielä muodollisesti olisi. Kohtien kolme ja viisi tilanteissa 
itsekriminointisuojan vaikutukset luonnollisesti aktualisoituvat ilmoittamisen taikka merkin-
nän tekemisen hetkellä. Kohdassa neljä tarkoitetaan tilannetta, jossa esitutkintaviranomaisen 
mielestä on syytä epäillä -kynnys ylittyy, mutta henkilöön kohdistuvaa rikosepäilyä ei jos-
tain syystä dokumentoida. Itsekriminointisuoja on viranomaisen näkökulmasta tarkasteltuna 
itsekriminointiin velvoittamisen kielto. Tällöin on loogista, että sen on noudatettava kiellon 
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tuomia velvoitteita siitä riippumatta, onko epäilyä millään tavalla dokumentoitu taikka onko 
siitä ilmoitettu epäillylle itselleen.
4.3 Se rikos, josta häntä epäillään
Rikoksesta epäillyllä on oikeus olla myötävaikuttamatta sen rikoksen selvittämiseen, josta 
häntä epäillään. Kyse on siten esitutkinnassa olevasta jutusta, jossa se henkilö, jonka itsekri-
minointisuojaa arvioidaan, on itse rikoksesta epäiltynä. Preesenssin aikamuotoon kirjoitettu 
ilmaisu josta häntä epäillään sisältää vaatimuksen siitä, että juttu on parhaillaan vireillä. 
Toisin sanoen kyse ei voi olla hypoteettisesti odotettavissa olevasta jutusta, eikä myöskään 
sellaisesta jutusta, jonka käsittely esitutkintaviranomaisessa on päättynyt.
Esitutkintalain 4 luvun 3 § suojaa silloin, kun tutkittavana on henkilöön itseensä kohdistuva 
rikosepäily. Näin ollen esitutkintalain 4:3 ei koske tilannetta, jossa rikoksesta epäiltyä kuul-
laan toisessa jutussa, jossa hän ei itse ole epäiltynä. Tällaisessa tilanteessa henkilöllä on kui-
tenkin oikeus muiden säännösten perusteella kieltäytyä kertomasta seikkaa tai vastaamasta 
kysymykseen, jos se voisi saattaa hänet itsensä syytteen vaaraan (ETL 7:8.1; OK 17:24.1).
Esitutkintalaissa säädetty itsekriminointisuoja ei ulota vaikutustaan esimerkiksi hallintome-
nettelyyn, ulosotto-menettelyyn tai konkurssimenettelyyn, vaan tällöin tulevat sovellettavik-
si tapaoikeuden normit, kunkin menettelyn omat erityisnormit sekä ihmisoikeussopimusten 
artiklat. Lisäksi on huomattava, että oikeus olla myötävaikuttamatta oman syyllisyytensä 
selvittämiseen on eri asia kuin muussa menettelyssä jo annetun kertomuksen mahdollinen 
hyödyntäminen esitutkinnassa.71
4.4 Alustava selvittely ja alustava puhuttelu
Esitutkintalain 3 luvun 3 §:n 2 momentissa säädetään alustavasta selvittelystä. Se sijoittuu 
ajankohtaan, jolloin rikosilmoitus on kirjattu tai se olisi pitänyt kirjata, mutta päätöstä esitut-
kinnan käynnistämisestä ei ole tehty. Hallituksen esityksen mukaan esitutkintaviranomaiselle 
on säädetty velvollisuus selvittää rikosepäilyyn liittyvät seikat, jotta ketään ei asetettaisi ai-
heettomasti rikoksesta epäillyn asemaan. Hallituksen arvion mukaan selvittelyn suorittami-
nen tulee kuitenkin käytännössä olemaan harvinaista.72
Alustava selvittely suoritetaan ennen esitutkinnan aloittamista, jolloin kyse ei ole varsinai-
sesta esitutkinnasta. Tällöin nousee esiin kysymys esitutkintalain määräysten soveltumises-
ta. Lainsäätäjä on kuitenkin järkevästi poistanut mahdollisen epäselvyyden säätämällä siitä 
expressis verbis: (e)situtkinnan aloittamista edeltäviin toimenpiteisiin sovelletaan soveltuvin 
osin tämän lain säännöksiä (ETL 3:2.2). Hallituksen esityksessä ennen esitutkinnan käyn-
nistämistä suoritettaviin toimenpiteisiin sovellettavina säännöksinä mainitaan muun muassa 
esitutkintalain 4 luvun esitutkintaperiaatteita koskevat säännökset.73 Alustava puhuttelu on 
merkittävä tiedonhankintakeino alustavassa selvittelyssä.74 Lain esitöissä korostetaan, että 
71 Ks. HE 222/2010 s. 193. 
72 HE 222/2010 s. 179. 
73 HE 222/2010 s. 179. Samassa yhteydessä alustavassa selvittelyssä sovellettavaksi säännökseksi mainitaan 
myös ETL 3:11.1, jonka mukaan esitutkinta on suoritettava ilman aiheetonta viivytystä. 
74 HE 222/2010 s. 179. 
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alustavassa selvittelyssä ei saa loukata eikä sillä saa kiertää toimenpiteen kohteena olevan 
henkilön itsekriminointisuojaa.75
Rikoksen selvittämiseksi suoritettavia alustavia puhutteluja koskeva säännös on sijoitettu 
kuulusteluja sääntelevän esitutkintalain 7 luvun 20 §:ksi. Edellä on todettu, että alustava 
puhuttelu on keskeinen keino alustavassa selvittelyssä. Kuulusteluihin liittyen alustavalla pu-
huttelulla tarkoitetaan kuulusteltavaksi aiotun henkilön kanssa käytävää keskustelua, jonka 
keskeinen tarkoitus on selvittää tälle esitutkinnassa kuuluva asema.76 Samalla myös selvite-
tään, onko kuulustelua ylipäätään tarpeellista suorittaa.   Lainkohdan mukaan alustavassa pu-
huttelussa on noudatettava, mitä saman luvun 5.1 §:ssä säädetään kuulusteltavan kohtelusta 
sekä 8 §:ssä todistajan ilmaisuvelvollisuudesta ja kieltäytymisestä todistamasta. Hallituksen 
esityksen mukaan säännösviittausten tausta-ajatuksena on, ettei alustavassa puhuttelussa mi-
tätöitäisi kuulusteltavalle varsinaisessa esitutkintakuulustelussa kuuluvia oikeuksia.77 Vaikka 
itsekriminointisuojaan ja muihin esitutkintalain 4 luvun periaatteisiin ei ole viittausta, jo yk-
sistään reaalisten argumenttien perusteella täytyy katsoa, että ne ovat voimassa myös alus-
tavissa puhutteluissa. Muutoinhan alustavaa puhuttelua olisi mahdollista käyttää henkilölle 
esimerkiksi varsinaisessa esitutkintakuulustelussa kuuluvien oikeuksien mitätöimiseksi.78 
Tiukan muodollisessa argumentaatiossa voidaan viime kädessä todeta, että itsekriminoin-
tisuoja joka tapauksessa kattaa alustavat puhuttelut Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6(1) 
artiklan vaikutuksesta, vaikka esitutkintalain itsekriminointisuojaa koskeva säännös ei yksi-
selitteisesti ulottuisi alustaviin puhutteluihin.79
Edellä on lähdetty siitä, että alustavat puhuttelut eivät olisi esitutkintaa. Näkemystä 
tukee myös se, että alustava selvittely ei ole esitutkintaa, jolloin ei olisi johdonmu-
kaista, että alustavassa selvittelyssä suoritetut alustavat puhuttelut olisivat esitutkin-
taa.
Mikäli tarkastelu kohdennetaan yksin alustavaan puhutteluun, niin sitä voidaan myös 
pitää esitutkintana, jolloin sen yhteydessä tulevat sovellettavaksi esitutkintalain nor-
mit mukaan lukien 4 luvun esitutkintaperiaatteet. Esitutkintalain 7:20:ssä kyse on 
sanamuotonsa mukaisesti rikoksen selvittämiseksi suoritettavista puhutteluista. Ri-
kosten selvittämisessä on poliisilakia koskevan hallituksen esityksen mukaan kyse 
toimenpiteistä, joihin ryhdytään sen jälkeen, kun esitutkintakynnys on esitutkintalain 
3:3.1:n mukaan ylittynyt.80 Tällöin alustaviin puhutteluihin luonnollisesti sovelletaan 
kaikkia esitutkintalain säännöksiä.
Lisäksi on huomattava, että poliisi suorittaa sille kuuluvia tehtäviä hoitaessaan mui-
takin kuin edellä käsiteltyjä esitutkintalain 7:20:n tarkoittamia alustavia puhutteluja. 
75 HE 222/2010 s. 180. 
76 Helminen et al. 2012 s. 375, 437–438 ja 531. 
77 HE 222/2010 s. 219. Ks. Myös Helminen et al. 2012 s. 438. 
78 Edellä alaviitteessä 54 mainituissa lausunnoissa esitutkinta, pakkokeino- ja poliisilaeista Juha Haapamäki 
pitää säännöstä epäloogisena, mihin näkemykseen on helppo yhtyä. Epäloogisuus korostuu, kun verrataan alus-
tavaa selvittelyä ja alustavaa puhuttelua koskevia normia keskenään. Ensimmäisessä on viittaus ETL 4 luvun 
esitutkintaperiaatteisen soveltumiseen, mutta jälkimmäisessä ei sitä ole, eikä lainsäätäjä esitä menettelylleen 
minkäänlaisia perusteluja. 
79 Ks. EIT Aleksandr Zaichenko v. Venäjä (2010), jossa valittaja oli tien päällä pysäytettäessä tunnustanut 
anastaneensa kanistereissa hallussaan olleen polttoaineen. Varsinainen esitutkinta asiassa käynnistettiin myö-
hemmin, ja sittemmin valittaja tuomittiin antamansa tunnustuksen perusteella. EIT katsoi, että EIS 6(1) artiklaa 
oli loukattu, koska valittajaa ei informoitu itsekriminointisuojasta ennen kuin hän tunnusti teon. Ks. Antti Tapa-
nilan analyysi ratkaisusta DL 2/2012 s. 160–163. 
80 HE 224/2010 s. 90.
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Kyse on tällöin puhutteluista, jotka eivät ole esitutkintaa siinäkään tapauksessa, että 
esitutkinnan käsite ymmärrettäisiin laajasti. Muille kuin 7:20:ssa tarkoitetuille pu-
hutteluille ei löydy toimivaltanormia kirjoitetusta lainsäädännöstä, vaan kyse on ta-
vanomaiseen oikeuteen perustuvasta toimivallasta. Poliisin toimintatapoihin on aina 
kuulunut tehdä ympäristöstä havaintoja ja käydä keskusteluja kansalaisten kanssa 
ilman, että siitä olisi erikseen lakiin kirjoitettua toimivaltasäännöstä.81 Puhuttelujen 
suorittamista koskee tällöin poliisilaki, joka yleislakina kattaa kaiken poliisin toimin-
nan.
4.5 Oikeus olla myötävaikuttamatta
4.5.1 Poikkeukset oikeudesta passiivisuuteen
Suomalaisessa lainsäädännössä on useita kirjoitettua normeja, jotka voidaan ainakin jos-
sain määrin nähdä poikkeuksina itsekriminointisuojasta ja siihen kuuluvasta oikeudesta olla 
myötävaikuttamatta oman syyllisyytensä selvittämiseen. Yleensä kyse on normeista, jotka 
sääntelevät yksityiskohtaisempaa tilannetta kuin koko esitutkintamenettelyn alleen peittävä 
esitutkintalain 4 luvun 3 §:n mukainen itsekriminointisuoja -säännös. Tällöin erityissäännös 
tulee noudatettavaksi ennen yleissäännöstä (lex specialis derogat legi generali).
Poliisilain (872/2011, PolL) 2 luvun 1 §:n mukaan poliisimiehellä on oikeus saada yksittäi-
sen tehtävän suorittamiseksi jokaiselta tieto tämän nimestä, henkilötunnuksesta tai sen puut-
tuessa syntymäajasta ja kansalaisuudesta sekä paikasta, josta hän on tavoitettavissa. Tieto-
jenantovelvollisuus koskee sanamuodon mukaan jokaista eli siten myös rikoksesta epäiltyä. 
Kieltäytyminen henkilötietojen antamisesta on rikoslain 16 luvun 4 §:n (815/2011) 2-kohdas-
sa sanktioitu niskoitteluna.82
Tietojen antamisvelvollisuuteen, vaikkakaan ei itse rikoksen selvittämiseen, liittyy myös 
henkilön velvollisuus antaa sakon määräämistä varten tuloistaan, elatusvelvollisuudestaan 
ja muusta maksukykyynsä vaikuttavasta seikasta oikeat tiedot.  Olennaisesti totuudenvastai-
sen tai harhaanjohtavan tiedon antaminen on rangaistava sakkovilppinä (RL 16:6, 808/2007). 
Menettelyn on toisinaan esitetty olevan vastoin itsekriminointisuojaa. Näin ei kuitenkaan ole, 
koska tietojen antamisessa kyse ei ole siitä, onko henkilö syyllistynyt tutkittavaan rikokseen, 
vaan kyse on ainoastaan rikoksesta määrättävän sakkorangaistuksen päiväsakon rahamäärän 
laskemiseen tarvittavasta tiedosta.83
81 Poliisimiehellä on virkatehtävää suorittaessaan laissa säädettyjen toimivaltuuksien lisäksi oikeus kaikkiin 
sellaisiin toimenpiteisiin, jotka lainsäädäntö sallii kenelle tahansa. Tavanomaisen tiedonhankinnan muuttuessa 
systemaattisemmaksi, sovellettavaksi tulevat poliisilain tiedonhankintaa koskevat säännökset. Ks. HE 57/1994 
s. 56 ja myös Helminen – Kuusimäki – Rantaeskola 2012 s. 338.
82 RL 16:4 a (585/2005) koskee puolestaan niskoittelua rajavartiomiestä vastaan. Väärän henkilötiedon anta-
minen viranomaiselle on kriminalisoitu RL 16:5:ssä (563/1998), jonka mukaan se, joka erehdyttääkseen viran-
omaista ilmoittaa nimensä väärin tai antaa muutoin henkilöllisyydestään väärän tai harhaanjohtavan tiedon taik-
ka sanotussa tarkoituksessa käyttää toisen henkilötodistusta, passia, ajokorttia tai muuta sen kaltaista todistusta, 
on tuomittava väärän henkilötiedon antamisesta.  
83 Viljasen käyttämän seuraava esimerkki kuvaa hyvin sakkovilpin ja itsekriminointisuojan välistä suhdetta. 
Kun henkilöä epäillään rattijuopumuksesta, hänen ilmoituksensa tuloistaan ja elatusvelvollisuudestaan ei tuo 
mitään selvitystä siihen, onko hän syyllistynyt rattijuopumukseen vai ei. Sen sijaan jos henkilöä epäillään sak-
kovilpistä, hänellä ei tällöin ole velvollisuutta ilmoittaa tutkittavana olevan sakkovilpin tekoajankohdan mukai-
sia tulojaan. Ks. Viljanen 2010 s. 84 sekä myös HE 6/1997 s. 70. 
19 EDILEX Edita Publishing Oy 2013
Esitutkintalain 6 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan henkilö on velvollinen kutsusta saapu-
maan esitutkintaan sen poliisilaitoksen alueelle, jossa hän oleskelee, jos on syytä olettaa, että 
henkilöltä saadaan selvitystä rikoksesta, tai jos hänen läsnäolonsa esitutkintatoimenpidettä 
suoritettaessa on muutoin tarpeen rikoksen selvittämiseksi.84 Yleensä velvollisuus saapua 
perustuu tarpeeseen kuulustella henkilö. Kuulustelussa lähtökohtana eräin poikkeuksin on, 
että kuulusteltava on itse läsnä kuulustelussa.85  Itsekriminointisuoja ei näin ollen vapauta 
rikoksesta epäiltyä osallistumasta kuulusteluun (ETL 7:1.1), ja antamasta siellä esimerkiksi 
poliisilain edellyttämällä tavalla henkilötietojansa. Sinällään itse asiasta eli tutkittavana ole-
vasta rikoksesta hänen ei tarvitse lausua mitään.
Itsekriminointisuojan asema voi nousta esille myös ryhmätunnistuksen yhteydessä. Ryh-
mätunnistuksella tarkoitetaan esitutkintaviranomaisen järjestämää tilaisuutta, jossa epäillyn 
lisäksi käytetään vertailuhenkilöitä (ETL 8:1). Rikoksesta epäillyn velvollisuudesta osallis-
tua ryhmätunnistukseen ei ole erikseen säädetty, vaan sen perustana on esitutkintalain 6:1.1. 
Rikoksesta epäillyn läsnäolo esitutkintatoimenpidettä (ryhmätunnistusta) suoritettaessa on 
ymmärrettävästi tarpeen rikoksen selvittämiseksi.86
4.5.2 Myötävaikuttamattomuuteen sisältyvät elementit
Itsekriminointisuojasta ajoittain käytetty nimitys myötävaikuttamattomuusperiaate kuvaa 
hyvin itsekriminointisuojan sisältöä. Itsekriminointisuoja antaa rikoksesta epäillylle oikeu-
den olla passiivinen oman asiansa selvittämisen suhteen.87 Oikeus passiivisuuteen ilmenee 
sekä henkilötodistelussa että reaalitodistelussa. Tällöin henkilötodistelussa on kyse rikok-
sesta epäillyn kuulustelemisesta tai muusta kuulemisesta rikoksen selvittämiseksi. Reaalito-
distelussa puolestaan on kyse sitä, että rikoksesta epäilty luovuttaisi hallinnassaan tai mää-
räysvallassaan olevan esineen esitutkintaviranomaiselle taikka muutoin mahdollistaisi sen 
tutkimisen esimerkiksi ilmoittamalla esineen sijaintipaikan, jotta esitutkintaviranomainen 
voi tutkia esineen sen sijaintipaikassa taikka ottaa esineen haltuunsa.88
Hallituksen esityksen mukaan itsekriminointisuojan keskeinen sisältö on, että rikoksesta 
epäillyn ei tarvitse esitutkinnassa lausua mitään eikä hänellä ole myöskään totuudessa pysy-
misvelvollisuutta.89 Itsekriminointisuoja oikeuttaa pidättäytymään kaiken tyyppisistä lausu-
mista niin suullisista kuin kirjallisistakin. Oikeuteen vaieta on mahdollista vedota alustavassa 
selvittelyssä, alustavissa puhutteluissa, varsinaisissa kuulusteluissa sekä loppulausuntome-
nettelyssä. Itsekriminointisuoja kattaa kaikki esitutkintaviranomaisen yhteydenotot, myös 
sellaiset, jotka ovat laadultaan varsinaisia esitutkintatoimenpiteitä vapaamuotoisempia.
Esitutkintaviranomaisen tehtävänä on esitutkinnassa selvittää sellaisiakin seikko-
ja, joissa ei ole kyse tutkittavana olevan rikoksen selvittämisestä. Esitutkintalain 
1:2.1,4:n mukaan esitutkinnassa on selvitettävä myös se, aikooko rikoksesta epäilty 
suostua asian käsittelemiseen oikeudenkäynnissä rikosasioista annetun lain 5 a luvus-
84 Saapumisvelvollisuutta esitetään laajennettavaksi koskemaan muidenkin esitutkintaviranomaisten kuin yk-
sinomaan poliisin toimipaikkoja. Ks. HE 14/2013 s. 36–37. 
85 Ks. muista tavoista antaa kuulustelun korvaava lausuma ETL 7:1.2 sekä HE 222/2010 s. 215.
86 Ks. myös Helminen et al. 2012 s. 549. 
87 HE 222/2010 s. 192–193; Virolainen – Pölönen 2004 s. s. 299. 
88 Ks. Hjertstedt 2011 s. 177–178. 
89 HE 222/2010 s. 192. Ks. myös RL 15:2.1, jonka muu kuin rikoksesta epäilty henkilö syyllistyy perättömään 
lausumaan viranomaismenettelyssä, jos hän rikosasian esitutkinnassa henkilökohtaisesti läsnä ollen kuuluste-
lussa antaa väärän tiedon asiassa tai ilman laillista syytä salaa siihen kuuluvan seikan. 
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sa tarkoitetussa menettelyssä. Tältä osin vaikenemisessa ei ole kyse itsekriminoin-
tisuojan käyttämisestä, koska kannanotolla kirjallisen käsittelyn suorittamisesta ei 
edes välillisesti voi olla merkitystä rikoksen selvittämiselle. Itsekriminointisuojan 
piiriin kuuluvat ne seikat, joiden avulla voidaan suoraan tai välillisesti selvittää epäil-
ty rikos, sen teko-olosuhteet, sillä aiheutettu vahinko ja siitä saatu hyöty, asianosaiset 
sekä muut syyteharkintaa ja rikoksen johdosta määrättävää seuraamusta varten tar-
vittavat seikat (ks. ETL 1:2.1,1). Esitutkinnassa on selvitettävä myös mahdollisuudet 
rikoksella saadun omaisuuden palauttamiseksi ja rikoksen johdosta tuomittavan me-
nettämisseuraamuksen tai asianomistajalle tulevan vahingonkorvauksen täytäntöön-
panemiseksi (ETL 1:2.1,2). Rikoksesta epäillyllä ei ole esitutkinnassa velvollisuutta 
edesauttaa häneen kohdistuvien restituutio- tai konfiskaatiovaateiden toteuttamista. 
Edellä mainitut tilanteet eivät kuitenkaan kuulu itsekriminointisuojan piiriin, ellei 
niihin liittyviin kysymyksiin vastaaminen hyvin poikkeuksellisesti vähintään välilli-
sesti palvelisi tai voisi palvella myös rikoksen selvittämistä.
Rikoksesta epäilty voi käyttää vaikenemisoikeuttaan joustavasti, sillä laki ei aseta sen käyttä-
miselle mitään rajoituksia.90 Hän voi omien etujensa mukaan jossain esitutkinnan vaiheessa 
vedota itsekriminointisuojaan ja seuraavassa vaiheessa aktiivisesti kertoa asiasta sekä vastata 
kuulustelijan tekemiin kysymyksiin. Epäily voi esimerkiksi olla kuulusteluissa lausumatta 
asiasta mitään, mutta sen sijaan antaa asiassa hyvin yksityiskohtaisen rikostapahtumaa kä-
sittelevän loppulausunnon. Mahdollista on sekin, että epäilty on esitutkinnassa täysin passii-
vinen, mutta aktivoituu vasta syytteen nostamisen jälkeen vaatimalla asiassa suoritettavaksi 
lisätutkintaa.91 Itsekriminointisuojaan vetoaminen on täysin rikoksesta epäillyn omassa pää-
tösvallassa eikä hänen tarvitse antaa sen yhteydessä mitään perusteluja ellei hän niin halua 
tehdä.
Rikoksesta epäillyn tempoileva suhtautuminen itsekriminointisuojaan voi olla omi-
aan heikentämään hänen uskottavuuttaan. Tämä näkyy korkeimman oikeuden ennak-
kopäätöksessä 2000:35, jossa kysymys oli osaltaan myös siitä, kuinka uskottava ker-
tomuksen muuttamiselle esitetty peruste on. Tapauksessa A oli esitutkinnassa kerto-
nut kasvattaneensa Cannabis  Sativa -kasveja ja polttaneensa vuosittain 1.500–2.000 
tupakasta ja marihuanasta valmistettua savuketta. Myöhemmin hän kiisti kertomuk-
sensa. Syyksi hän ilmoitti ensimmäisen kuulustelupäivän osalta sen, että hän oli viik-
koja jatkuneen alkoholin nauttimisen vuoksi antanut kertomuksensa kuulustelutilan-
teesta ärsyyntyneenä pilanpäin ja toisen kuulustelupäivän osalta vaikutti pelko siitä, 
että hänet muutoin pidettäisiin edelleen pidätettynä. Korkeimman oikeuden mukaan 
tuomiota ei tällaisessa tilanteessa perustaa yksin tai pääasiassa syylliseksi epäillyn 
esitutkinnassa antamaan ja sittemmin peruuttamaan lausumaan. Korkein oikeus vai-
kuttaa arvioineen, etteivät perusteet kertomuksen muuttamiselle olleet (täysin) epä-
uskottavia.
Rikoksesta epäilty voi myös muuttaa kantaansa itsekriminointisuojan suhteen niin usein kuin 
hän haluaa. Itsekriminointisuojaan vetoaminen ei kuitenkaan oikeuta poistattamaan esitut-
kinta-aineistosta niitä kuulusteluja, jotka on annettu rikoksesta epäillyn asemassa ennen it-
sekriminointisuojaan vetoamista. Vastaavasti rikoksesta epäillyn ilmoittaessa kesken kuulus-
90 Vrt. ROL 1:16.2, jonka mukaan asianomistajan peruuttaessa syyttämispyyntönsä, hänellä ei ole enää sen 
jälkeen oikeutta esittää rikoksen johdosta syyttämispyyntöä. Esitutkintavaiheessa puhutaan syyttämispyynnön 
sijasta asianomistajan rangaistusvaatimuksesta. Mikäli asianomistaja tekee rikoksesta ilmoituksen henkilökoh-
taisesti, häneltä yleensä samassa yhteydessä tiedustellaan kanta rangaistusvaatimuksiin tai kanta kysytään vii-
meistään asianomistajakuulustelussa.  
91 Mahdollista on myös, että henkilö käyttää oikeuttaan vaieta aina siihen saakka, kunnes saatuaan käräjäoikeu-
desta syyksilukevan tuomion hän valittaa hovioikeuteen vaatien siellä pääkäsittelyä suoritettavaksi. Ks. Hupli 
LM 2/2011 s. 228–229.  
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telun vaikenevansa itsekriminointisuojaan perusteella, tästä tehdään kuulustelupöytäkirjaan 
merkintä ja siihen mennessä annettu kertomus tarkastetaan ja allekirjoitetaan normaalisti. 
Itsekriminointisuojaan vetoaminen vaikuttaa siten ex nunc. Rikoksesta epäilty voi käyttää 
oikeuttaan vaieta myös osittain, jolloin hän esimerkiksi vastaa vain osaan kuulustelijan teke-
mistä kysymyksistä vedoten muiden kohdalla itsekriminointisuojaan.
Esitutkintalain 4:3:n mukainen itsekriminointisuoja rajoittaa myös editiovelvollisuutta ja 
siihen verrattavaa muuta reaalitodistelua. Editiovelvollisuutta rajoittavasta itsekriminoin-
tisuojasta ei ole erikseen säädetty esitutkintalaissa, mutta oikeudenkäyntiä koskeva säännös 
löytyy oikeudenkäymiskaaresta. Sen 17 luvun 12 §:n 1 momentin mukaan:
Jolla on asiakirja hallussaan, olkoon velvollinen, kun voidaan olettaa asiakirjalla ole-
van merkitystä todisteena asiassa, tuomaan sen oikeuteen. Tätä säännöstä älköön kui-
tenkaan rikosasiassa sovellettako syytettyyn ja häneen 20 §:ssä sanotussa suhteessa 
olevaan henkilöön.
Esitutkintamenettely poikkeaa tuomioistuinmenettelystä siinä, että toisin kuin tuomioistuin, 
esitutkintaviranomainen voi aktiivisesti itse ottaa reaalitodisteet haltuunsa pakolla ja suorit-
taa niiden löytämiseksi kotietsinnän. Itsekriminointisuoja reaalitodistelussa tarkoittaa, että 
rikoksesta epäilty ei ole velvollinen toimittamaan esinettä esitutkintaviranomaisen haltuun 
taikka ilmoittamaan sen sijaintia, jotta esitutkintaviranomaisen voisi käydä itse suorittamassa 
haltuunoton tai käydä tekemässä siitä rikoksen selvittämiseksi havaintoja. Konkreettisem-
min ilmaistuna rikoksesta epäilty ei ole velvollinen luovuttamaan esitutkintaviranomaiselle 
esinettä, omaisuutta tai asiakirjaa taikka ilmoittamaan tällaisen sijaintia, jotta esitutkintavi-
ranomainen voisi takavarikoida sen todisteena käytettäväksi. Itsekriminointisuoja vaikuttaa 
vastaavalla tavalla myös silloin, kun kyse on asiakirjan jäljentämisestä tai laite-etsinnästä.92
Reaalitodisteiden osalla tilanne on sama kuin henkilötodistelun kohdalla – itsekri-
minointisuoja koskee vain sellaista reaalitodistetta, jolla on tai voisi olla merkitystä 
rikoksesta epäillyn syyllisyyden toteamiselle. Muunkaan omaisuuden luovuttami-
seen rikoksesta epäillyllä ei ole pääsääntöisesti velvollisuutta, mutta oikeus olla luo-
vuttamatta nimenomaan itsekriminoivaa omaisuutta on turvattu useissa säännöksissä 
samalla tavalla kuin oikeus olla antamatta itsekriminoivia lausumia (ETL 4:3, PL 21 
§, EIS 6(1) art. ja KP-sop. 14(3) g-k.).  Muilta osin oikeus vaieta ja oikeus olla luo-
vuttamatta esinettä esitutkintaviranomaiselle perustuu siihen, että sitä ei ole erikseen 
sanktioitu.
Itsekriminointisuoja koskee myös esitutkinnassa tehtävää rekonstruktiota. Rikoksesta epäil-
lyllä on oikeus vaieta ja olla passiivinen, joten hänen ei tarvitse sanallisesti kertoa tai esimer-
kiksi liikkein havainnoimalla osoittaa, miten jokin tapahtuma on hänen mielestään mennyt. 
Toisin sanoen rikoksesta epäillyllä on rekonstruktiossa oikeus olla myötävaikuttamatta sen 
läpiviemiseen, mutta paikalle hänen on esitutkintalain 6 luvun 1 §:n velvoittavana saavutta-
va.93 Rikoksesta epäiltyä ei voida kuitenkaan velvoittaa siihen oikeuttavan säännöksen puut-
tuessa toimimaan rekonstruktiohenkilönä.
92 PKL 7:2.1:n mukaan asiakirjan takavarikoiminen todisteena käytettäväksi on korvattava sen jäljentämisellä, 
jos jäljennös on riittävä todiste todistelun luotettavuuden kannalta. Asiakirjan jäljentäminen tehdään siten aina 
todistelutarkoituksessa. PKL 8:20 mukaan laite-etsintä tarkoittaa tietokoneessa, telepäätelaitteessa tai muussa 
vastaavassa teknisessä laitteessa tai tietojärjestelmässä etsinnän toimittamishetkellä olevaan tietosisältöön koh-
distettavaa etsintää. 
93 Rekonstruktion järjestämisestä ks. Helminen et al. 2012 s. 569–571. Rekonstruktioon osallistuminen velvol-
lisuudesta Ruotsissa ks. Borgström 2011 s. 63–65. Samassa yhteydessä Borgström ottaa kantaa myös rikoksesta 
epäillyn osallistumisen mielekkyyteen sikäli, että ruotsalaiset tiedotusvälineillä on tapana esittää esitutkinnassa 
kertynyttä aineistoa laajasti rikosuutisoinnin yhteydessä. Kenenkään eduksi ei voi, että hänestä julkisuudessa 
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5 Itsekriminointisuoja v. esitutkintaviranomaisen oikeus 
hankkia todisteita
Rikoksesta epäiltyä ei voida velvoittaa toimimaan aktiivisena tietolähteenä tai todistuskei-
nona asiassa.94 Sen sijaan hänellä on lähtökohtainen velvollisuus passiivisesti sietää hen-
kilöönsä ja omaisuuteensa kohdistuviin pakkokeinoja. Sietämisvelvollisuus käsittää kaikki 
pakkokeinolain mukaiset pakkokeinot. Kyse voi olla tällöin sekä henkilöön että esineeseen 
kohdistuvista pakkokeinoista. Esimerkinomaisesti henkilöön kohdistuvista pakkokeinoista 
voidaan mainita vapautta rajoittavat pakkokeinot, kuten kiinniottaminen, nouto, pidättämi-
nen, vangitseminen ja matkustuskielto sekä henkilön koskemattomuuteen puuttuvat henki-
löntarkastus ja -katsastus. Esineisiin kohdistuvista pakkokeinoista tavanomaisin lienee taka-
varikko, jonka lisäksi voidaan mainita asiakirjan jäljentäminen, laite-etsintä, tutkimuspaikan 
tai -kohteen eristäminen, paikkaan kohdistuva etsintä sekä myös vakuustakavarikko.95
Pakkokeinot kohdistuvat yleensä seikkoihin, jotka ovat olemassa rikoksesta epäillyn tahdos-
ta riippumatta. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan tällaisia kohteita ovat esimer-
kiksi asiakirjat, puhallus-, veri-, virtsa-, hius- ja ääninäytteet sekä kudosnäytteet DNA-ver-
tailun suorittamista varten.96 Esimerkkinä voidaan ajatella, että on olemassa asiakirja, jossa 
henkilö tunnustaa tehneensä tutkittavana olevan rikoksen. Tällainen asiakirja voidaan pää-
sääntöisesti97 takavarikoida tai jäljentää, mutta sen sijaan rikoksesta epäiltyä ei esitutkinnassa 
voida vaatia laatiman tunnustuksen sisältävää asiakirjaa.
Poliisimiehellä on oikeus ottaa henkilötuntomerkit rikoksesta epäillystä tunnistamista, rikok-
sen selvittämistä ja rikoksentekijän rekisteröintiä varten. Henkilötuntomerkkeinä voidaan 
ottaa sormen-, käden- ja jalanjäljet, käsiala-, ääni- ja hajunäyte, valokuva sekä tuntomerkki-
tiedot (PKL 9:3.1). Sormen-, käden- ja jalanjälkien ottaminen voidaan viimekädessä toteut-
taa fyysisen voiman avulla. Ääni- ja käsialanäytteen kohdalla ei sen sijaan ole mahdollis-
ta turvautua fyysiseen voimaan, vaan niiden kohdalla tulee sovellettavaksi rikoslain 16:4.1 
(815/2011) niskoittelu poliisia vastaan. Rangaistussäännös koskee toki muidenkin henkilö-
esitetään videotallennetta, jossa hän näyttelee tekevänsä sen rikoksen, josta hän samanaikaisesti on syytteessä.  
94 Virolainen – Pölönen 2004 s. 299. Suomessa vasta kuninkaan kirje 27.8.1772 lopetti kidutuksen käyttämisen 
tunnustuksen saamiseksi. Tämänkin jälkeen tuomioistuimen arsenaalin jäi absolutia ab instantia -tyyppinen 
tuomio sekä pienet ns. valhesakot. Ks. tarkemmin Aalto LM 1–2/1967 s. 11 ja 15.  
95 Vakuustakavarikon osalta on huomattava, että sen käyttämisen edellytyksenä PKL 6:1.1:n mukaan on tuo-
mittavan rahamäärän perinnän turvaaminen, jolloin rikoksesta epäilty ei voi vakuustakavarikkoa koskevassa 
asiassa vedota itsekriminointisuojaan. 
96 Ks. Jalloh v. Saksa 2006 ja myös Tirado Ortiz ja Luzano Martin v. Espanja (1999). Ks. myös Danelius 2007 
s. 249; Spolander 2007 s. 208–209. EIT on ottanut kantaa ääninäytteeseen ja itsekriminointisuojaan ratkaisussa 
P.G. ja J.H. v. Yhdistynyt kuningaskunta (2001).  EIT rinnasti ääninäytteen verikokeeseen, hiusnäytteeseen ja 
muihin sen kaltaisiin henkilöstö otettaviin näytteisiin, jotka voidaan tieteellisin menetelmin analysoida. Ääni-
näytteiden käyttäminen todisteena ei ollut itsekriminointisuojan vastaista varsinkaan, kun ne eivät sisältäneet 
itsekriminoivia lausumia.
Ainakin Suomessa, Hollannissa ja Espanjassa käytössä olevan äänirekisterin merkitys on siinä, että sen avulla 
voidaan jäljittää toistaiseksi tuntemattoman ihmisen puhetta siten, että tietokoneohjelma etsii rekisteristä mah-
dollisimman samankaltaisia ääninäytteitä. Äänen tunnistamisen käytännön merkitystä lienee etupäässä puhe-
linkuuntelua suoritettaessa, jolloin sitä voidaan käyttää apuna anonyymin äänen tunnistamisessa, minkä jälkeen 
tutkinnan suuntaaminen on helpompaa.  
97 Poikkeuksena ovat PKL 7:3:n mukaiset rikoksesta epäillyn läheisiin henkilöihin liittyvät takavarikoimis- ja 
jäljentämiskiellot. 
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tuntomerkkien ottamista, mutta esimerkiksi sormenjälkien ottaminen on mahdollista toimit-
taa nopeammin käyttämällä fyysistä voimaa.
KKO 1993:63: Kun rikoksesta epäilty ei ollut velvollinen myötävaikuttamaan oman 
syyllisyytensä selvittämiseen, hän ei salaamalla esitutkinnassa aluksi käyneensä ri-
koksen tekopaikkakunnalla ja kieltäytymällä myös aluksi antamasta käsialanäytettä 
ollut vaikeuttanut asian selvittämistä sillä tavalla, että syytteen tultua hylätyksi kor-
vausvaatimus tutkinnan aikaisen vapauden menetyksen johdosta olisi ollut hylättävä. 
Ään.
Perusteluissa KKO toteaa viittaamalla itsekriminointisuojaan: Salaamalla käyntinsä 
Ruotsissa ja kieltäytymällä antamasta käsialanäytettä hovioikeuden tuomiossa ker-
rotuin tavoin A on vain käyttänyt mainittua oikeuttaan eikä näin ollen ole vaikeutta-
nut asian selvittämistä sillä tavoin kuin edellä selostetussa lainkohdassa tarkoitetaan. 
Asianhaarat eivät muutenkaan ole sellaiset, ettei korvauksen maksamista olisi pidet-
tävä kohtuullisena.
Ennakkopäätöksessä on ollut kyse syyttömästi vangitulle tai tuomitulle valtion va-
roista vapauden menetyksen johdosta maksettavasta korvauksesta annetun lain sovel-
tamisesta eikä puhtaasti itsekriminointisuojan soveltamisesta. Näkemykseni on, että 
kieltäytyminen käsialanäytteen antamisesta olisi niskoitteluna rangaistavaa, vaikka 
KKO on katsonut itsekriminointisuojan antavan oikeuden kieltäytyä antamasta käsi-
alanäytettä. Käsialakin on henkilön tahdosta riippumaton seikka.
Selvää on, että esitutkintaviranomainen ei saa tunnustuksen saamiseksi tai todisteiden hank-
kimiseksi kiduttaa epäiltyä, mutta kiellettyä on myös sitä vähäisempi epäinhimillinen taikka 
halventava kohtelu.98 Korkeimman oikeuden ennakkopäätöksessä pakkokatetrointia ja sen 
yhteydessä käytettyä fyysistä voimaa ei pidetty olosuhteet huomioiden epäinhimillisenä tai 
halventavana.
KKO 2000:90: Poliisimies oli otattanut huumausainerikoksesta epäillyltä A:lta virt-
sanäytteen virtsaputken kautta katetroimalla. A oli potkimalla vastustanut toimen-
pidettä. Vaikka poliisimiehellä ei ollut ilman pidättämiseen oikeutetun virkamiehen 
määräystä oikeutta päättää toimenpiteestä, toimenpide ei kuitenkaan ollut niin sel-
västi poliisimiehen toimivaltaan kuulumaton virkatoimi, että A:lla sen vuoksi olisi 
ollut oikeus vastustaa sitä. A tuomittiin haitanteosta virkamiehelle. Korkein oikeus 
yhtyi hovioikeuden näkemykseen siinä, ettei virtsanäytteen ottaminen katetroimalla 
ole epäinhimillistä eikä halventavaa.
Myös Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan sinällään laillisten pakkokeinojen käyt-
täminen on kiellettyä silloin, kun se johtaa rikoksesta epäillyn epäinhimilliseen ja halventa-
vaan kohteluun.
Jalloh v. Saksa (2006, suuri jaosto): Kysymys siitä, kohdeltiinko huumeiden katukau-
pustelusta epäiltyä henkilöä epäinhimillisesti tai halventavasti, kun hänen nieltyään 
suuhunsa kätkemän huumepussin hänelle annettiin sairaalassa nenän kautta vatsaan 
syötetyllä letkulla oksetusaineita hänen voimakkaasta vastustuksestaan huolimatta. 
Kysymys myös yksityiselämän suojan loukkauksesta ja siitä, oliko huumerikokses-
ta nostettu oikeudenkäynti oikeudenmukainen ja loukattiinko syytetyn oikeutta olla 
myötävaikuttamatta oman syyllisyyden selvittämiseen, kun mainituin tavoin saatua 
huumepussia käytettiin ratkaisevana todisteena rikoksesta tuomittaessa.
98 Ervo 2008 s. 374–375; Henricson 2007 s. 329–330. Vrt. OMML 69/2012 s. 118 ss. ja siinä uudeksi säännök-
seksi esitetty OK 17:25, jonka mukaan ehdoton hyödyntämiskielto koskisi vain kiduttamalla saatuja todisteita. 
Muutoin tuomioistuimen on jätettävä hyödyntämättä lainvastaisesti hankittu todiste, jos siihen on painavat syyt 
huomioon ottaen asian laatu, todisteen hankkimistapaan liittyvä loukkauksen vakavuus, hankkimistavan merki-
tys todisteen luotettavuudelle, todisteen merkitys asian ratkaisemisen kannalta ja muut olosuhteet.
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Hallitus katsoi muun muassa, että oksentaminen oli pelkkä kehon reaktio, josta hen-
kilö ei kyennyt määräämään tahdollaan. Siten oksennusaineiden antamisella ei vai-
kutettu hänen tahtoonsa eikä häntä pakotettu myötävaikuttamaan oman syyllisyyten-
sä selvittämiseen.
Tuomioistuimen mukaan kehoon kätkettyä huumetta voitiin pitää reaalitodisteena, 
joka oli olemassa syytetyn tahdosta riippumatta. Kyseinen reaalitodiste oli kuitenkin 
saatu murtamalla valittajan tahto oksennusaineilla. Käytetty menetelmä oli aiheutta-
nut terveydellisen vaaran. Se erosi täysin menettelystä, jota käytettiin esim. puhallus-
kokeessa tai verinäytteen ottamisessa. Näissä olosuhteissa EIT katsoi, että henkilöllä 
oli ollut oikeus olla myötävaikuttamatta oman syyllisyytensä selvittämiseen, mitä 
oikeutta menettelyllä oli loukattu.
Itsekriminointisuojaa sivuaa myös pakkokeinolain 9 luvun 2 §:n mukainen koe nautitun al-
koholin tai muun huumaavan aineen toteamiseksi. Yksinkertaistettuna kyse on poliisin lii-
kennevalvonnan yhteydessä suorittamista puhallutuksista seulonta-alkometriin (alkoholin 
toteamiseksi) tai sylkinäytteen ottamisesta ns. pikatesterillä (huumausaineen toteamiseksi). 
Toimenpiteen suorittaminen ei edellytä konkreettista rikosepäilyä. Henkilön veren ja hen-
gitysilman alkoholipitoisuus taikka veren sisältämien huumausaineiden määrä ovat henki-
lön tahdosta riippumattomia reaalitodisteita. Tällöin itsekriminointisuoja ei anna perustetta 
kokeesta kieltäytymiselle, kunhan koe ei ole epäinhimillinen tai halventava. Lainsäätäjä on 
varautunut kokeesta kieltäytymiseen siten, että kokeesta kieltäytyneille henkilöille voidaan 
yksin kieltäytymisen perusteella suorittaa henkilönkatsastus, joka ei tässä tilanteessa edellytä 
pidättämiseen oikeutetun virkamiehen määräystä. Henkilönkatsastuksena tulee yleisimmin 
kyseeseen verikoe, virtsakoe tai puhaltaminen tarkkuusalkometriin. Aikaisemmin oikeuskäy-
tännössä on ollut esillä kysymys siitä, onko puhalluskokeesta kieltäytyminen rangaistavaa 
haitantekona virkamiehelle (RL 16:2.1, 39/1889):
KKO 1999:65: A oli tuomittu rangaistusmääräyksellä sakkorangaistukseen haitante-
osta virantoimituksessa olevalle virkamiehelle sillä perusteella, että hän oli kieltäy-
tynyt poliisimiehen liikenteen valvonnan yhteydessä määräämästä puhalluskokeesta. 
Rangaistusmääräys purettiin, koska pelkästään kieltäytymällä noudattamasta poliisin 
määräystä antaa puhallusnäyte A ei ollut syyllistynyt mainittuun haitantekoon.
Purkuhakemuksessa apulaisoikeusasiamies oli katsonut, ettei puhalluskokeesta kiel-
täytyminen täytä rikoksen tunnusmerkistöä, ja että laissa on varauduttu puhallusko-
keesta kieltäytymiseen siten, että kokeesta kieltäytynyt on velvollinen alistumaan 
henkilönkatsastukseen eli käytännössä verikokeeseen.
Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, että edellä mainittua tekoa (kieltäytymistä) ei voitaisi pi-
tää rikoslain 16:4:n tarkoittamana niskoitteluna.99 Korkeimman oikeuden ennakkopäätöksen 
oikeusohje on, että kieltäytyminen antamasta puhalluskoetta ei täytä haitanteko virkamiehel-
le -rikoksen tunnusmerkistöä, mutta päätöksessä ei oteta eikä purkuhakemuksen sisältö huo-
mioiden voidakaan ottaa kantaa siihen, täyttääkö puhaltamisesta kieltäytyminen niskoittelun 
tunnusmerkistön.  Pakkokeinolain 9:2 sanamuodon mukaan poliisimies voi määrätä […] ko-
keeseen ja rikoslain 16:4 sanamuodon mukaan joka jättää noudattamatta poliisimiehen […]
tehtävän suorittamiseksi toimivaltansa rajoissa antaman käskyn on tuomittava niskoittelusta 
poliisia vastaan. Säännösten sanamuodot eivät jätä epäilyksiä sen suhteen, etteikö puhaltami-
sesta kieltäytyminen tulisi rangaistavaksi niskoitteluna.
99 Majanen 2009 s. 348 sekä Majaseen viitaten Viljanen 2010 s. 78. 
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6 Itsekriminointisuojan toteutumisen oikeusturvatakeet
Itsekriminointisuojan toteutumista varmistetaan sekä preventiivisesti että repressiivisesti. 
Preventiivisiä keinoja ovat viranomaisen velvollisuus informoida rikoksesta epäiltyä itsekri-
minointisuojasta. Lisäksi rikoksesta epäillyllä on oikeus avustajaan, joka tarvittaessa neuvoo 
rikoksesta epäiltyä sen suhteen, miten hänen on järkevää omassa asiassaan menetellä. Rep-
ressiivisinä keinoina tulevat kysymykseen esitutkintaa suorittavien virkamiesten rikos- ja 
virkamiesoikeudellinen vastuu, virkamiesten ja viranomaisen vahingonkorvausvastuu sekä 
itsekriminointisuojan vastaisesti hankitulle todisteelle asetettava hyödyntämiskielto.
Esitutkintalain 7 luvun 10 §:ssä on laaja luettelo niistä seikoista, jotka kuulusteltavalla pitää 
ennen kuulustelua ilmoittaa. Kuulusteltavalle on ilmoitettava muun muassa hänen asemansa 
sekä rikoksesta epäillylle teko, josta häntä epäillään, oikeudesta avustajaan ja oikeudesta olla 
myötävaikuttamatta oman rikoksensa selvittämiseen.100 Esitutkintalain 7:10 tulee voimaan 
1.1.2014, mutta korkeimman oikeuden ennakkopäätöksen 2012:45 johdosta Poliisihallitus 
on reagoinut asiaan jo nyt. Poliisihallituksen kirjeessä101 on hyvin selkeästi käsitelty esi-
tutkintaviranomaisen velvollisuutta ilmoittaa oikeudesta avustajaan ja itsekriminointisuojas-
ta sekä velvollisuutta tulkkauksen järjestämiseen. Kirjeessä suositellaan dokumentoimaan 
kuulusteltavalle tehtävät ilmoitukset videotallenteelle erityisesti niissä tilanteissa, joissa ker-
tomuksella voidaan otaksua olevan merkittävä näyttöarvo ja on odotettavissa kertomuksen 
antamiseen liittyviä väitteitä rikosprosessin myöhemmissä vaiheissa. Kirjeessä on myös esi-
merkki ilmoittamisen jälkikäteisessä todentamisessa apuna käytettävästä tekstistä, joka ote-
taan kuulustelukertomuksen alkuun:
Minulle on kerrottu kuulustelun alussa asemastani esitutkinnassa sekä mistä lainvas-
taisesta menettelystä minua epäillään ja kyseisen menettelyn seuraamukseksi sääde-
tystä rangaistusasteikosta. Lisäksi minulle on kerrottu oikeudesta käyttää avustajaa 
esitutkinnassa ja mahdollisuudesta puolustajan määräämiseen. Tiedän, että avustajan 
käyttäminen kuulustelussa voisi parantaa mahdollisuuksiani puolustautua rikosepäi-
lyä vastaan. Minulle on varattu riittävästi aikaa harkita avustajan käyttämistä kuulus-
telussa.
Olen tietoinen, että minulla on oikeus olla myötävaikuttamatta rikosepäilyni selvittä-
miseen ja että mikäli kuitenkin kerron tietoja epäillystä rikoksesta, näitä tietoja voi-
daan myös käyttää oikeudenkäynnissä näyttönä minua vastaan.
Itsekriminointisuojan toteutumiselle on tärkeää, että avustaja on riittävän aikaisessa vaihees-
sa esitutkinnassa mukana, jolloin itsekriminointisuojaan vetoamisesta voi tehdä päätöksen 
ennen kuin itsekriminoivia lausumia on ehditty antaa niissä kuulusteluissa, jotka on suoritet-
tu ilman avustajaa.102
100 Ajattelutapojen muuttumista kuvastaa hyvin Jorma S. Aallon englantilaista menettelyä kummeksuva lausu-
ma vuodelta 1967: Erikoinen on menettely, jonka mukaan tuomarin on laissa määrätyn kaavan mukaan erikseen 
syytetylle huomautettava siitä, ettei syytetty ole velvollinen vastaamaan, ellei hän sitä halua. Aalto LM 6/1967 
s. 749 av. 60. 
101 Kirje 9.10.2012 nro 2020/2012/3834: Epäillyn oikeus avustajaan esitutkinnassa ja itsekriminointisuoja. Kir-
jeen oikeudellinen luonne ei ilmene asiakirjasta. Sitä ei ole määritelty ohjeeksi tai määräykseksi, vaan se on 
Poliisihallituksen poliisiyksiköille osoittama luonteeltaan tarkemmin määrittelemätön kirje, johon on koottu 
yleisiä havaintoja oikeuskäytännöstä ja lainsäädännöstä sekä annettu sen perusteella suositus noudatettavasta 
toimintamallista. 
102 Blomkvist 2008 s. 25. Samassa yhteydessä Blomkvist pitää täysin pois suljettuna sitä vaihtoehtoa, että avus-
taja kehottaisi päämiestään valehtelemaan. Näin ollen avustajan neuvo koskee kysymystä siitä, tuleeko päämie-
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Rikoksesta epäillyn näkökulmasta repressiivistä oikeusturvatakeista tehokkain on hyödyn-
tämiskielto, sillä sen avulla voidaan vaikuttaa jutun aineelliseen lopputulokseen. Virka- ja 
rikosoikeudellisen vastuun yhteydessä väärin menetellyttä esitutkintavirkamiestä kohtaan 
voidaan esittää moite, mutta se ei yleensä vaikuta itse pääasiaan, joka on voinut saavuttaa 
lainvoiman jo kauan ennen siihen osallistuneen virkamiehen menettelyvirheen toteamista.
Mikään yksittäinen ratkaisu ei liene koskaan aikaisemmin parantunut rikoksesta epäilyjen 
oikeusturvaa esitutkinnassa siinä määrin, mitä korkeimman oikeuden ratkaisu 2012:45 hyö-
dyntämiskiellosta on tehnyt. Tämä näkyy jo edellä mainitusta Poliisihallituksen kirjeestä, 
jonka perusteella voi huomata, että viranomaiskoneisto on reagoinut epäkohtaan aivan eri 
tavalla kuin minkään esitutkintaa koskevan laillisuusvalvojan ratkaisun perusteella on aikai-
semmin tehty. Ennakkopäätöksessä korkein oikeus asetti hyödyntämiskiellon kahdesta syys-
tä. Yhtäältä oikeutta oikeudenkäyntiavustajaan ja toisaalta itsekriminointisuojaa oli loukattu:
A oli vangittuna, kun häntä kuulusteltiin epäiltynä törkeästä huumausainerikoksesta. 
A:lle määrätty puolustaja ei ollut kuulusteluissa läsnä. Kuulustelut käytiin englannik-
si, mutta pöytäkirjat laadittiin suomeksi, jota A ei lainkaan osannut. Esitutkintapöy-
täkirjan mukaan A:lle oli ennen kuulusteluja ilmoitettu oikeudesta käyttää avustajaa, 
mutta hänelle ei ollut ilmoitettu oikeudesta pysyä vaiti ja oikeudesta olla myötävai-
kuttamatta oman syyllisyytensä selvittämiseen. Poliisin tiedossa oli, ettei A ollut neu-
votellut puolustajansa kanssa myöskään ennen kuulusteluja.
A tuomittiin hovioikeudessa törkeästä huumausainerikoksesta sekä törkeästä kuole-
mantuottamuksesta ja törkeästä vammantuottamuksesta. Syyksilukeminen perustui 
osaksi A:n esitutkinnassa antamiin lausumiin, joihin syyttäjä oli oikeudenkäynnissä 
vedonnut A:n syyllisyyttä tukevana näyttönä.
Korkeimman oikeuden ratkaisusta ilmenevillä perusteilla katsottiin, että A ei ollut 
yksiselitteisesti ja oikeuksistaan tietoisena luopunut oikeudestaan käyttää avustajaa 
esitutkinnassa eikä A ollut tiennyt avustajasta luopumisen seurauksista. A:n puolus-
tautumismahdollisuuksia ja itsekriminointisuojaa oli rikottu niin, ettei esitutkinnassa 
annettuja lausumia saanut käyttää näyttönä A:ta vastaan.
Korkeimman oikeuden perustelujen mukaan itsekriminointisuojan loukkaaminen johti hyö-
dyntämiskieltoon erityisesti siksi, että samalla oli loukattu epäillyn oikeutta avustajaan. Ri-
koksesta epäillyn oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin oli esitutkintaviranomaisen 
laiminlyöntien johdosta vaurioitunut siinä määrin, että tilanne ei ollut enää korjattavissa vä-
hentämällä todisteen todistusarvoa, vaan todiste oli mitätöitävä kokonaan asettamalla sille 
hyödyntämiskielto:
Silloin kun esitutkintakertomus on hankittu loukaten epäillyn oikeutta avustajaan, 
kysymys sen käytettävyydestä oikeudenkäynnissä ei siis ensisijaisesti liity epäillyn 
tai hänen lausumiensa uskottavuuden arviointiin vaan epäillyn puolustautumisoi-
keuksiin. Jos epäillyn itsekriminointisuojaa on näissä tilanteissa loukattu, epäillyn 
asemaa ei voida korjata noudattamalla […] vapaan todisteiden harkinnan periaatet-
ta, jonka mukaan asianosaisen oikeuksia loukatenkin hankitun todisteen esittäminen 
sallitaan, mutta sen näyttöarvoa alennetaan tapauksen olosuhteiden mukaan. Epäillyn 
oikeuksien loukkaaminen voidaan tällöin välttää vain, jos hänen syyllisyyttään tuke-
via lausumia ei hyödynnetä oikeudenkäynnissä.
Tanskassa lainsäädännössä on nimenomainen säännös, joka on edellyttää, että itsekriminoin-
tisuojasta kerrotaan rikoksesta epäillylle jo esitutkinnassa ja siitä tehdään merkintä pöytäkir-
hen vaieta vai ei.  Ks. myös Borgström 2011 s. 47, jossa korostetaan sitä, että avustajan on syytä olla mukana jo 
heti esitutkinnan alusta lähtien. Molempien kysymysten osalta Ebervall 2008 s. 130 ja 185–187.  
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jaan (RPL 752 §). Ratkaisussa U 1997.336 VLD103 esitutkintakuulustelun käyttö todisteena 
kiellettiin yksin sillä perusteella, että vaikenemisoikeudesta ei ollut kerrottu ennen kuulus-
telua. Koska asiassa ei ollut muita todisteita, syyte hylättiin. Tanskassa asia on linjattu hyvin 
ymmärrettävästi, sillä hyödyntämiskielto perustuu yksiselitteiseen muodolliseen kriteeriin.
Lainsäätäjä on myös estänyt epäillyn vaitiolo-oikeuden kiertämisen säätämällä epäillyn 
avustajaa koskevan todistamiskiellon. Oikeudenkäymiskaaren 17:23.1,4 (395/2011) mukaan 
asiamies tai oikeudenkäyntiavustaja ei saa todistaa siitä, mitä päämies on hänelle asian aja-
mista varten uskonut, ellei päämies todistamiseen suostu. Tämä on välttämätöntä, että rikok-
sesta epäilty voi keskustella avustajansa jutustaan eri näkökulmista tehokkaasti ilman vaaraa 
siitä, että keskustelun kautta hänen mahdollisuutensa puolustautua heikkenisi.104
Itsekriminointisuojaa osaltaan tehostavat esitutkintalain kiellot päihtyneen (7:3) ja mielenti-
laltaan häiriintyneen kuulustelemisesta (7:4). Alkoholista tai muusta huumaavasta aineesta 
päihtynyttä henkilöä ei saa kuulustella, jos hän on niin päihtynyt, ettei hänen voida olettaa 
ymmärtämän kuulustelun merkitystä. Lain sallima poikkeus on, että kuulustelua ei voida 
lykätä vaarantamatta rikoksen selvittämistä. Ja vastaavasti jos kuulusteltavan ei voida olettaa 
ymmärtävän kuulustelun merkitystä mielentilan häiriön, järkytyksen tai muun vastaavaan 
syyn takia, häntä saa kuulustella vain, mikäli kuulustelua ei voida lykätä vaarantamatta ri-
koksen selvittämistä. Sekä päihtyneenä että mielentilaltaan häiriintyneenä kuulustellulle on 
varattava myöhemmin tilaisuus kuulustelukertomuksen tarkistamiseen. Varsinkin rikoksesta 
epäillyn kuulustelemiseen tulee aina suhtautua pidättyvästi.105 Esimerkiksi päihtynyttä rikok-
sesta epäiltyä voidaan kuitenkin kuulustella, jos hänet tavataan rikospaikalta ja hänellä epäil-
lään olleen pakoon päässeitä rikoskumppaneita. Tällöin häntä voidaan kuulustella kumppa-
neiden henkilöllisyyden selvittämiseksi, mutta sen sijaan kuulusteltavan oman syyllisyyden 
kannalta merkittävistä asioista kysymistä on lykättävä siihen asti, kunnes hän ei ole enää 
päihtynyt.106
7 Euroopan ihmisoikeussopimus ja itsekriminointisuoja
Euroopan ihmisoikeussopimukseen perustuva itsekriminointisuoja suojaa ainakin henkilöä, 
jota poliisi pitää rikoksesta epäiltynä sekä vastaavasti myös henkilöä, joka on tuomioistui-
messa syytteessä rikoksesta.107 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen käytännössä ei kui-
tenkaan oikeusturvakysymyksissä pidättäydytä muodollisen rikoksesta epäillyn tai syytetyn 
asemaan, vaan rikoksesta epäiltynä pidetään henkilöä jo silloin, kun rikosepäily tosiasialli-
sesti vaikuttaa hänen asemaansa, vaikka mitään virallista epäilyä henkilön syyllistymisestä 
rikokseen ei olisi vielä olemassa.108 Itsekriminointisuojan osalta alkuajankohta viedään tätä-
kin pidemmälle, sillä tietyin edellytyksin pelkästään myöhemmän rikosprosessin mahdolli-
suus oikeuttaa henkilöä vetoamaan itsekriminointisuojaan.
103 Ugeskrift for retsvæsen.
104 Ebervall 2002 s. 209. 
105 HE 222/2010 s. 216–217.
106 HE 14/1985 s. 27; HE 222/2010 s. 216.
107 Øyen 2010 s. 148. Ks. myös Frände LM 2/2011 s. 403
108 Ks. Jebens 2004 s. 483; Nowak 2003 s. 142–143. 
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Ihmisoikeustuomioistuimessa käsiteltäväksi tulleet itsekriminointisuojaa koskevat 
asiat ovat koskeneet pääosin luonnollisia henkilöitä, jolloin niiden perusteella ei voi-
da tehdä päätelmiä sen suhteen, ulottuuko itsekriminointisuoja myös oikeushenki-
löihin. Sen sijaan Euroopan yhteisöjen tuomioistuin on ottanut oikeushenkilön ase-
maan kantaa. Asiassa Orkem v. komissio (374/87) yhteisön tuomioistuin katsoi, että 
oikeushenkilöllä on velvollisuus vastata kysymyksiin, mutta ei velvollisuutta myön-
tää rikkomusta. Toisin sanoen oikeushenkilöltä puuttuu vaitiolo-oikeus, mutta sillä ei 
kuitenkaan ole tunnustamispakkoa. Reaalitodisteiden osalta yhteisöjen tuomioistuin 
on asiassa Mannesmannröhren-Werke v. komissio (T-112/98) todennut, että oikeus-
henkilö ei voi itsekriminointisuojaan vedoten kieltäytyä esittämästä asiakirjoja.
Ihmisoikeustuomioistuin arvioi kehittämiensä kriteerien perusteella, onko rikossyytteen vaa-
ra niin läheinen, että henkilöllä on oikeus vedota itsekriminointisuojaan. Dan Frände käyttää 
näistä edellytyksistä nimitystä Weh -kriteerit.109 Tämä siksi, että kriteerit on esitetty ensim-
mäisen kerran tekniseen liikennevalvontaan liittyvässä tapauksessa Weh v. Itävalta (2004). 
Kohdissa 1–3 käynnissä olevaa menettelyä peilataan suhteessa käynnissä olevaan tai odo-
tettavissa olevaan rikosprosessiin. Itsekriminointisuojan muodostuminen edellyttää, että:110
Criminal charge -edellytykset
1) Eventuaalisessa rikosprosessissa parhaillaan vireillä olevalla muulla asialla olisi ma-
teriaalisia vaikutuksia (substantially affected) henkilön oikeudelliseen asemaan.
2) Henkilöltä vaaditun myötävaikutusvelvollisuuden (lausumat ja reaalitodisteiden luo-
vuttaminen) ja eventuaalisen rikosprosessin välillä on oltava riittävän konkreettinen 
yhteys (a suffiently conc ete link).
3) Edellinen kohta 2 täsmentyy vielä lisämääreellä, jonka mukaan henkilöltä muussa 
menettelyssä vaaditun myötävaikuttamisen eventuaaliseen rikosprosessiin liittyvä 
kriminalisoiva riski ei saa olla liian etäinen tai hypoteettinen (remote or hypothecal).
Kun criminal charge -edellytykset ovat täyttyneet, itsekriminointisuojan soveltamisedelly-
tysten tarkastelussa siirrytään seuraavaan vaiheeseen.
4) Itsekriminointisuojassa on kyse siitä, että henkilöä ei saa pakottaa (compulsion) myö-
tävaikuttamaan oman rikoksensa selvittämiseksi raskauttavan lausuman tai reaalito-
disteen saamiseksi. Frände pitää selvänä, että oikeudellisten sanktioiden esimerkiksi 
uhkasakon, painotusvankeuden, oikeudenmenetysten sekä rikosoikeudellisten seu-
raamusten kuten sakon ja vankeuden käyttäminen on kiellettyä.111 Kiellettyä on myös 
fyysisen pakon tai henkisen pakon käyttäminen. Henkisestä pakosta on kyse esimer-
kiksi silloin, kun fyysisellä pakolla ainoastaan uhataan.
   Tältä osin on huomattava, että pelkkä uhka sanktiosta ei konstituoi itsekriminoin-
tisuojan loukkausta.112 Esimerkiksi oikeusjärjestelmän sisältämä painostusvankeus-
klausuuli ei sinällään loukkaa itsekriminointisuojaa, vaan loukkaus syntyy vasta sil-
loin, kun oman rikoksensa selvittämiseen myötävaikuttamasta kieltäytynyt henkilö 
todella määrätään vangittavaksi.
109 Frände LM 2/2011 s. 403. 
110 Ks. myös Vuorenpää 2011 s. 588–590 itsekriminointisuojan soveltumisen edellytyksiksi todetaan samanai-
kaisuusvaatimus, yhteysvaatimus, relevanttiusvaatimus, ns. palomuurin puuttuminen ja pakko.  
111 Ks. Frände LM 2/2011 s. 404. 
112 Frände LM 2/2011 s. 404. Ks. myös Torgersen 2009 s. 240; Øyen 2010 s. 127.
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   Vielä voidaan kysyä, miten tulee menetellä, kun henkilö alistuu jo pelkän sanktion 
uhan edessä ja antaa itselleen raskauttavan lausuman tai luovuttaa vastaavasti reaali-
todisteen? Problematiikka liittyy hyödyntämiskiellon asettamiseen. Fränden mukaan 
ihmisoikeustuomioistuimen käytännöstä ei voida johtaa yhtenäistä linjaa, miten kuu-
luu menetellä itsekriminointisuojan vastaisesti hankittujen todisteiden kanssa. Sa-
malla Frände korostaa, että hyödyntämiskielto on mahdollista joka tapauksessa ottaa 
kansallisesti käyttöön.113
5) Tosiseikkojen yhteysvaatimus edellyttää, että muussa menettelyssä vaadittavat tosi-
seikat ovat merkityksellisiä myös eventuaalisessa rikosprosessissa.114 Mikäli muussa 
menettelyssä on tehokas este eli niin kutsuttu palomuuri sen estämiseksi, että kyseissä 
muussa menettelyssä annetut tiedot eivät tule eivätkä voi tulla hyödynnettäviksi ri-
kosprosessissa, henkilö ei voi tehokkaasti vedota itsekriminointisuojaan vaietessaan 
taikka kieltäytyessään luovuttamasta reaalitodisteita
   Suomalaisessa oikeuskäytännössä (KKO 2009:80 ja 2010:49) on katsottu, että itse-
kriminointisuojan syntyminen ei välttämättä edellytä, että kyse olisi samoista tosi-
seikoista. Fränden mukaan muussa menettelyssä esille tulevilla ja seikoilla pitää olla 
jollain tasolla merkitystä rikosprosessissa siten, että perustellusti voivat vaarantaa 
tai heikentää henkilön omasta näkökulmasta tarkasteltuna hänen puolustautumismah-
dollisuuksiaan. Tätä rajoitetta Frände kutsuu relevanssivaatimukseksi.115 Tällöin kyse 
on siitä, että henkilö ei voi poissulkea mahdollisuutta, että tietoja käytettäisiin häntä 
vastaan myöhemmin näyttönä.
Itsekriminointisuoja antaa henkilölle oikeuden olla myötävaikuttamatta oman syyllisyytensä 
selvittämiseen. Tämä tarkoittaa, että henkilöä ei saa pakottaa tunnustamaan tai antamaan 
itselleen muutoin raskauttavaa lausumaa.116 Syytetyn oikeus vaieta ei koske yksinomaan 
hänen syyllisyytensä kannalta merkittäviä tosiseikkoja, vaan se sisältää myös oikeuden olla 
paljastamatta puolustuksensa luonnetta ennen oikeudenkäyntiä.117 Vastaavasti henkilöä ei 
voida velvoittaa luovuttamaan sellaista reaalitodistetta, joka edesauttaisi hänen syyllisyyten-
sä selvittämisessä.118
Usein todetaan, että itsekriminointisuojaan perustuva oikeus vaieta ei ole ehdoton.119 Tämä ei 
tarkoita, että henkilö voitaisiin joissain olosuhteissa pakottaa puhumaan, vaan se tarkoittaa, 
että vaikenemisesta voidaan tehdä todisteharkinnassa vastaajan kannalta epäedullisia päätel-
miä. Komission syyttömyysolettamasta laatiman vihreän kirjan mukaan tällaisia päätelmiä 
voidaan tehdä vasta sen jälkeen, kun syyttäjä on tehnyt oman prima facie -arvionsa tapauk-
sesta, minkä jälkeen päätelmien tekeminen on tuomarin harkinnassa. Samassa yhteydessä 
korostetaan, että ainoastaan terveeseen järkeen perustuvat päätelmät ovat hyväksyttäviä.120 
Tämä tarkoittanee, että vaikeneminen ei yksin ole myöntymisen merkki, vaan johtopäätökset 
vaikenemisesta tehdään suhteessa muuhun asiassa esitettyyn todisteluun. Tuomio ei saa siis 
113 Frände LM 2/2011 s. 404. Ks. EIT:n ratkaisukäytännön osalta myös Øyen 2010 s. 252 ss. 
114 Frände LM 2/2011 s. 404. 
115 Frände LM 2/2011 s. 404. 
116 Aall 2008 s. 359. 
117 KOM(2006) 174 s. 8. 
118 Aall 2008 s. 360. 
119 Ervo 2005 s. 240; Nowak 2003 s. 196. 
120 KOM(2006) 174 s. 8. 
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pelkästään tai pääasiassa perustua syytetyn vaikenemiseen. Siinä tapauksessa, että syytettyä 
vastaan on esitetty niin vahvat todisteet, että ne vaativat selitystä, joka hänen olisi kyettävä 
antamaan välttääkseen tuomion, on järkevää päätellä, että selitystä ei ole. Syytettyä voidaan 
pitää tällöin syyllisenä. Ja vice versa: jos syyttäjän esittämien todistusarvo on niin vähäinen, 
että ne eivät vaadi vastausta, vaikenemisen perusteella ei voida tehdä johtopäätöksiä syylli-
syydestä.121 Mikäli taasen vaikenemisesta voitaisiin tehdä pidemmälle meneviä johtopäätök-
siä, se tarkoittaisi käytännössä käännettyä todistustaakkaa ja loukkaisi siten syyttömyysolet-
tamaa.
Vaikka itsekriminointisuojaan kuuluu oikeus olla luovuttamatta reaalitodisteita, niin se ei 
estä pakkokeinojen käyttämistä. Mikäli todiste on olemassa henkilön tahdosta riippumatta, 
viranomainen voi sen haltuun ottamiseksi käyttää pakkokeinoja.122 Vihreän kirjan mukaan 
kyse voi olla esimerkiksi asiakirjoista, puhallus-, veri- ja virtsanäytteistä sekä kehon kudos-
näytteistä DNA:n määrittämiseksi.123 Samassa yhteydessä komissio korostaa, että takavari-
kointi- ja etsintämääräykset on muotoiltava yksiselitteisesti:124
Jos tietyn asiakirjan esittämisestä tai tiettyjen esineiden etsinnästä ja/tai takavarikoin-
nista on annettu määräys, siinä on täsmennettävä esine, jota määräys koskee. Näin 
voidaan välttää tilanne, jossa yleisluonteisia määräyksiä käytetään siinä tarkoitukses-
sa, että hyvällä onnella jotakin löytyisi, kun on vain epämääräisiä epäilyjä.
Itsekriminointisuojaa ei myöskään saa kiertää harhauttamalla rikoksesta epäiltyä tai käyttä-
mällä häneen välikäsien kautta psykologista pakkoa:125
Allan v. Yhdistynyt kuningaskunta (2002): kysymys siitä, rikottiinko oikeudenmukai-
sen oikeudenkäynnin vaatimuksia, kun syytettyä vastaan nojauduttiin pääasiallisina 
tai ratkaisevina todisteina häneltä salaa poliisilaitoksella ja tutkintavankilassa naisys-
tävän tapaamisen yhteydessä tehtyihin nauhoituksiin sekä hänen poliisin samaan sel-
liin sijoittamalle ilmiantajalle antamiin tunnustuksiin.
Perusteluissa ihmisoikeustuomioistuin totesi, että itsekriminointisuoja ei rajoitu 
pelkästään tapauksiin, joissa syytettyä oli pakotettu tai syytetyn tahto oli murrettu 
suoranaisesti. Epäillyllä on vapaus valita, puhuako vai pysyäkö vaiti poliisikuuluste-
lussa. Valinnanvapauden kanssa ristiriidassa on, että viranomainen syyllistyisi vilp-
piin saadakseen tunnustuksen tai muun omaa syyllisyyttä osoittavan lausuman, jota 
viranomainen ei ollut kyennyt saamaan kuulustelussa, ja jos tunnustus tai lausuma 
esitettiin todisteena oikeudenkäynnissä.
Valittajan sellissä ilmiantajalle antamat lausumat eivät olleet hänen vapaaehtoisesti 
omasta aloitteestaan antamia spontaaneja lausumia, vaan hänet oli taivuteltu anta-
maan ne ilmiantajan itsepintaisin kysymyksin, mitä voitiin pitää kuulustelun funk-
tionaalisena vastineena ilman, että siihen olisi liittynyt virallisen poliisikuulustelun 
takeita, asianajajan läsnäolo ja normaalit tiedoksiannot kuulusteltavan oikeuksista. 
Tuomioistuin katsoi, että valittajaan oli kohdistunut psykologista painostusta. Näissä 
oloissa ilmiantajan avulla hankittuja tietoja voitiin pitää valittajan tahdon murtamalla 
saatuina tietoina ja niiden käyttö oikeudenkäynnissä loukkasi valittajan oikeutta olla 
vaiti ja olla myötävaikuttamatta oman syyllisyytensä selvittämiseen. Ihmisoikeusso-
pimuksen 6 artiklan 1 kohtaa oli siten rikottu.
121 KOM(2006) 174 s. 8–9. Ks. myös Koponen 2006 s. 141. 
122 Aall 2008 s. 361. 
123 KOM(2006) 174 s. 9. 
124 KOM(2006) 174 s. 9. 
125 Ks. myös Aall 2008 s. 361–362. 
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Valittajan ja tämän puolison välisten keskustelujen nauhoittaminen ja nauhoitteiden 
käyttäminen todisteena ei loukannut itsekriminointisuojaa, mutta sen sijaan menette-
ly loukkasi 8 artiklan mukaista oikeutta nauttia yksityis- ja perhe-elämän kunnioitus-
ta. Ihmisoikeustuomioistuin katsoi, että valittaja oli tietoinen nauhoituksista. Mikäli 
kuitenkin nauhoitukset olisi tehty salaa ja ne olisivat muodostaneet yksinomaisen 
tai olennaisen näytön asiassa, menettely olisi ilmeisesti konstituoinut myös itsekri-
minointisuojan rikkomisen.
Itsekriminointisuojan tehokkuuden perusedellytys on, että siihen vetoamiseen oikeutettu hen-
kilö on tietoinen oikeudestaan olla myötävaikuttamatta rikoksen selvittämiseen. Jäsenmaissa 
on kuitenkin eroja sen suhteen, miten tieto oikeudesta annetaan henkilölle. Tavanomaisin 
ratkaisu on, että henkilölle kerrotaan asiassa ennen kuulemista.126
8 Muussa menettelyssä annetun lausuman tai todisteen 
sisällyttäminen esitutkinta-aineistoon
Suomessa on voimassa vapaatodistusteoria (OK 17:2). Se koostuu kahdesta osatekijästä:127
1) vapaasta todistelusta, jonka mukaan tuomioistuin voi päätösharkinnassaan käyttää 
mitä tahansa ja millä todistuskeinolla tahansa tietoonsa saamaa tosiseikkaa sekä
2) vapaasta todistusharkinnasta, jonka mukaan tuomioistuin voi vapaasti määrittää eri 
todisteille niiden näyttöarvon.
Vapaa todistusteorian vallitessakin todistelua voidaan rajoittaa esimerkiksi todistamis- ja 
hyödyntämiskielloilla.128 Ulosottomenettelyssä käytetty palomuuri -konstruktio on niin ikään 
poikkeus vapaasta todistelusta. Koska vapaa todistusteoria on pääsääntö, niin sen mukaisesti 
myös rikoksesta epäillyn rikosprosessin ulkopuolella antamaa itsekriminoivaa lausumaa tai 
reaalitodistetta voidaan käyttää rikosprosessissa, ellei ole olemassa nimenomaista normia, 
joka kieltäisi tällaisen todisteen hyödyntämisen.
Todisteiden asianmukaisuus on kulloinkin asiaa käsittelevän viranomaisen vastuulla. 
Esitutkinnassa tutkinnanjohtaja, syyteharkinnassa syyttäjä ja asian tultua vireille tuo-
mioistuimessa tuomioistuin päättää siitä, mitkä todisteet ovat sallittuja.
Esitutkinnassa selvitettävät seikat ilmenevät esitutkintalain 1 luvun 2 §:n 1 momentista. Mo-
mentin 1-kohdassa on mainittu ne seikat, jotka ovat merkittäviä teon rikosoikeudellisen ar-
vioinnin kannalta. Esitutkinta on siten menettely, jossa esitutkintaviranomainen rikokseksi 
epäillyn teon johdosta rikosoikeudellisessa viitekehyksessä hankkii, järjestää ja tallettaa tie-
toa sekä (tarvittaessa) siirtää näin hankitun tiedon edelleen päätösvaltaiselle viranomaiselle 
rikosoikeudellisen vastuun ratkaisemiseksi yksittäistapauksessa. Tiedonhankinnassa voidaan 
käyttää vain lain sallimia menetelmiä (arg. ETL 1:1.1).
Sen lisäksi, että esitutkintaviranomainen hankkii rikoksesta selvitystä, myös asianosaisilla ja 
todistajilla on oikeus rikastuttaa esitutkinta-aineistoa. Heidän tarjoamansa kuulustelukerto-
musta täydentävät kirjalliset selvitykset on otettava vastaan (ETL 7:1.3). Asianosaisten oi-
keutta toimittaa esitutkintaan todisteita ei ole esitutkintalaissa millään tavalla rajoitettu.
126 KOM(2006) 174 s. 8. 
127 Ks. Aalto LM 6/1967 s. 731–733; Lappalainen 2008 s. 491–492;  Pölönen 2003 s. 144. 
128 Pölönen 2003 s. 144–145. Ks. myös Ekelöf – Edelstam – Heuman IV 2010 s. 334 ja 37–39. 
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Esitutkintaviranomaisen näkökulmasta ydinongelma on, mitkä ovat sellaisia muussa menet-
telyssä annettuja itsekriminoivia lausumia tai todisteita, joita esitutkintaviranomainen ei voi 
hankkia taikka sille toimitettuna liittää siihen esitutkinta-aineistoon, jonka perusteella henki-
lön rikosoikeudellinen vastuu ratkaistaan?
Esitutkintalaki ei anna vastausta siihen, miten tilanteessa tulisi menetellä. Hallituksen esityk-
sen itsekriminointisuojaa koskevan säännöksen yksityiskohtaisten perustelujen yhteydessä 
todetaan:129
Oikeuteen myötävaikuttamatta liittyy myös se, että huomioon ei voida ottaa epäillyn 
muissa yhteyksissä (esimerkiksi hallintomenettely ja ulosottomenettely) myötävai-
kutusvelvollisuuden ja mahdollisesti totuudessa pysymisvelvollisuuden perusteella 
antamia kertomuksia.
Hallituksen esityksen tarkoittama menettely on toteutettu ulosoton osalta, sillä ulosottokaa-
ren 3 luvun 73 §:ssä ja 91 §:ssä on säädetty ulosottoselvityksessä saatujen tietojen hyödyn-
tämiskiellosta.  Ulosoton hakija ei saa käyttää saamiaan tietoja oikeudenkäymiskaaren to-
distamista koskevien rajoitusten kiertämiseksi eikä velallisen syytteeseen saattamiseksi. Sen 
sijaan ei hallintolaissa eikä esimerkiksi virkamieslainsäädännössä ole vastaavaa säännöstä 
hyödyntämiskiellosta. Tällöin itsekriminointisuoja toteutuu siten, että hallintomenettelyssä 
henkilön (sanktiouhkaisesta) velvollisuudesta tehdä selkoa asiasta rajautuu ulkopuolelle sel-
laiset seikat, jotka voisivat saattaa hänet syytteen vaaraan. Hallituksen esityksessä todetaan 
vastaavasti virkamiesoikeudellisen menettelyn osalta:130
Itsekriminointisuojan suhteeseen virkamiesoikeudellisiin kysymyksiin on kiinni-
tetty huomiota eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen sijaisen eräässä ratkaisussa 
(7.10.2008, dnro 1954/4/06). Sen mukaan itsekriminointisuoja rajoittaa virkamiehen 
velvollisuuksia myös esimiehiin nähden. Tapauksessa oli ollut kysymys epäiltyyn 
poliisirikokseen liittyvästä kuulemistilaisuudesta, jonka oikeudellinen luonne oli sel-
vityksen perusteella arvioituna ollut ainakin osittain virkamiesoikeudellinen.
Huomionarvoinen seikka on, että itsekriminointisuoja pätee myös virkamiehen 
suhteessa oikeusasiamieheen ja oikeuskansleriin. Virkamiehelle on velvollisuus an-
taa selvitys virkatoimistaan, toimittamaan asiaan liittyvät asiakirjat ja päätökset, mut-
ta hän ei ole velvollinen selvityksessään tuomaan esiin seikkoja, jotka olisivat hänen 
toimintansa rikosoikeudellisessa arvioinnissa raskauttavia.131
Mikäli henkilö kaikesta huolimatta antaa itsellensä raskauttavia lausumia hallintomenette-
lyssä tai toimittaa sen yhteydessä raskauttavia reaalitodisteita, esitutkintaviranomaisen on 
velvollinen hankkimaan ne tutkittavana olevaan rikosasiaan (arg. ETL 1:1.1,1). Muunlainen 
menettely vaatii pääsääntöisesti tuekseen samankaltaisen palomuurisäännöksen kuin ulosot-
tokaaressa on. Vireille tuleva tai vireillä oleva rikosasia ei myöskään oikeuta hallintoviran-
omaista kieltäytymään luovuttamasta luonteeltaan itsekriminoivaa aineistoa muutoin tiedon 
saantiin oikeutetulle taholle, jollaisena voi olla esimerkiksi rikosasian asianomistaja, joka 
puolestaan voi toimittaa hallinnollisessa menettelyssä hankitut todisteet esitutkintaviran-
omaiselle liitettäväksi esitutkinta-aineistoon.132
129 HE 222/2010 s. 193. Samoin myös Helminen et al. 2012 s. 95. 
130 HE 222/2010 s. 193.
131 Ks. Bring – Diesen 2009 s. 121. Oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen tiedonsaanti on turvattu perustuslailla, 
jonka 111.1 §:n mukaan oikeuskanslerilla ja oikeusasiamiehellä on oikeus saada viranomaisilta ja muilta julkis-
ta tehtävää hoitavilta laillisuusvalvontaansa varten tarvitsemansa tiedot. Itsekriminointisuojan piiriin kuuluvat 
tiedot muodostavat tiedonantovelvollisuudesta kuitenkin poikkeuksen.   
132 Vrt. Frände 2009 s. 379. Fränden kanta on päin vastainen. Hänen mukaansa itsekriminointisuoja estää käyttä-
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Esitutkintapöytäkirjasta 8690/R/8032/10 käy ilmi, että Poliisihallitus rekisterinpitä-
jänä on pyytänyt henkilörekisterin väärinkäyttöepäilyn yhteydessä ensin hallinnolli-
sen selvityksen rekisteriä tavanomaisuudesta poikkeavalla tavalla käyttäneeltä vir-
kamieheltä. Virkamies on antanut asiassa hallinnollisen selvityksen, joka ei ole ollut 
uskottava, minkä jälkeen asia on siirretty esitutkintaan. Hallinnollinen selvitys on 
otettu mukaan esitutkinta-aineistoon, tosin tässä tapauksessa sittemmin rikoksesta 
epäilty virkamies on sen sinne itse kuulustelunsa liitteeksi luovuttanut. Menettelyta-
pa, jossa asia pyydetyn hallinnollisen selvityksen jälkeen siirtyy esitutkintaan, lienee 
suhteellisen yleinen. Itsekriminointisuoja voidaan ilman laissa asetettuja palomuuri- 
tai hyödyntämiskieltosäännöksiä turvata tehokkaasti vain siten, että hallinnollises-
ta menettelyssä annetaan selvitysvelvolliselle henkilölle tieto itsekriminointisuojan 
merkityksestä hallintomenettelyssä sekä hänen oikeudestaan olla myötävaikuttamat-
ta oman rikoksensa selvittämiseen.133
Mikäli hallinnollisessa menettelyssä annettu selvitys halutaan sulkea rikosprosessin ulko-
puolelle ilman, että kyse on puhtaasti normiin perustuvasta itsekriminointisuojan soveltami-
sesta, kyse on oikeudellisesti vaativasta harkinnasta. Tällöin lähtökohtana lienee pidettävä 
sitä, että ratkaisua ei täysin selviä tapauksia lukuun ottamatta tee sen paremmin esitutkintavi-
ranomainen kuin syyttäjäkään, vaan asia jää tuomioistuimen ratkaistavaksi. Tosin Euroopan 
neuvoston ministerikomitean suosituksen Rec(2008) 19 28-kohdan mukaan syyttäjän ei pidä 
esittää syytteensä tueksi sellaisia todisteita, jotka tiedetään tai kohtuudella voidaan epäil-
lä saaduiksi lainvastaisin menetelmin.134 Siltä osin kuin esitutkintaviranomainen jättää sille 
kertynyttä aineistoa esitutkintapöytäkirjan ulkopuolelle, siitä on tehtävä merkintä esitutkin-
tapöytäkirjaan (ETL 9:6.3).
Tässä yhteydessä on aiheellista ottaa esille läheisesti rikosprosessiin kytkeytyvä rikosasioi-
den ja eräiden riita-asioiden sovittelusta annetun lain (1015/2005) mukainen menettely, jonka 
21 §:ssä on säädetty sekä todistamis- että vetoamiskiellosta. Kyse ei kuitenkaan ole itsekri-
minointisuojasta, koska sovitteluun osallistuminen on myös rikoksesta epäillylle vapaaeh-
toista eikä häntä pakoteta sovittelumenettelyssä antamaan itselleen raskauttavia lausumia tai 
luovuttavamaan reaalitodisteita. Tarkoituksena on, että sovittelua koskevat salassa pidettävät 
tiedot eivät tulisi esiin esimerkiksi myöhemmässä oikeudenkäynnissä.135 Luottamuksellisen 
mästä virkamiehen hallinnollisesta menettelyssä annettua kirjallista selvitystä ja myös kuulemasta rikosproses-
sissa todistajana virkamiehen esimiestä, jolle on annettu suullinen selvitys. Fränden mukaan tällä tavalla saatuja 
tietoja ei saa käyttää rikosilmoituksen tekemisessä (inte uppges i en eventuell brottsanmälan) virkamiehen 
vahingoksi. Fränden mukaan kyse on yleisestä periaatteesta, joka on ilmaistu UK 3:73:ssa. Ks. myös Vuorenpää 
2011 s. 590–592. Vuorenpään näkemys on Fränden kanssa samansuuntainen, mutta jossain määrin epäilevä. 
Vuorenpää perustelee kantaansa KKO:n ratkaisulla 2009:80.
133 Ks. myös Auglend – Mæland – Røsandhaug 2011 s. 360, jonka mukaan poliisivirkamiehen antamaa itsekri-
minoivaa hallinnollista selvitystä voidaan käyttää normaalisti todisteena oikeudenkäynnissä, jos virkamies on 
lausuman antaessaan ollut tietoinen oikeudestaan vaieta.
134 Ks. myös Lundqvist 1998 s. 255; Pölönen 2003 s. 249. Vuorenpää toteaa perustellusti, että ”niin kauan kun 
todisteiden hyödyntämiskiellosta ei ole olemassa vakiintunutta oikeuskäytäntöä, syyttäjä voi lähtökohtaisesti 
vedota kaikkeen esitutkinnassa saatuun näyttöön ja jättää hyödyntämiskieltokysymykset tuomioistuimen rat-
kaistavaksi.” Vuorenpää 2008 s. 192. Syyttäjistöä ei pitäisi ihmisoikeuksien toteuttamisessa kuitenkaan nähdä 
vähättelevästi yksinomaan tuomioistuinlaitoksen pikkuapulaisina, vaikka sen suuntaisi lausumia kirjallisuudes-
sa on esitetty: ”Ihmisoikeussopimuksissa, EIS:ssä ja KP-sopimuksesssa, ei mainita syyttäjää eikä syyttäjä ole 
EIS:n 6 artiklassa tarkoitettu tuomari tai tuomioistuin. Syyttäjä ei siten voi korvata tuomioistuinta tai muutoin-
kaan syyttäjälle ei voida sälyttää oikeudenhoidossa päävastuuta oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin toteutta-
misesta. Siitä huolimatta syyttäjää rikosprosessin keskeisenä toimijana sitovat ihmis- ja perusoikeudet.” Hirvelä 
2008 s. 16–17. 
135 HE 93/2005 s. 13. Hallituksen esitystä salassapito- ja vaitiolovelvollisuuden osalta luettaessa on aiheellista 
huomata, että lakivaliokunnan ehdotuksesta eduskunta muutti asiaa koskevaa sääntelyä. Hallituksen esityksessä 
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ilmapiirin luomiseksi asianosaisten on voitava varmistua siitä, että sovittelussa esitetyt asiat 
jäävät vain sovittelumenettelyyn osallistuneiden henkilöiden tietoon. Lakivaliokunta katsoi 
tärkeäksi estää myös sen, että sovittelumenettelyä käytettäisiin tietojen urkintaan myöhem-
pää oikeudenkäyntiä varten. Näiden syiden takia lakiin otettiin todistamis- ja vetoamiskieltoa 
koskeva säännös sen 21 §:ään. Todistamiskiellon mukaan sovittelija ei saa todistaa siitä, mitä 
hän on tehtävässään saanut tietää soviteltavasta asiasta, jolleivät erityisen painavat syyt muu-
ta vaadi (1 mom.). Säännös koskee sanamuotonsa mukaisesti sekä esitutkintaa että oikeu-
denkäyntiä. Valiokunnan mukaan merkitystä ei ole sillä, mikä taho on todistajan nimennyt. 
Erityisen painava todistamiseen velvoittavana seikkana voi olla, että selvitettävänä oleva ri-
kos on törkeä tai sovittelijan todistuksen avulla voidaan hankkia sellaista rikoksesta epäillyn 
hyväksi tulevaa näyttöä, jota ei muutoin olisi saatavilla.136 Vetoamiskiellon mukaan sovitte-
lun osapuoli ei saa asian myöhemmässä käsittelyssä ilman vastapuolen suostumusta vedota 
siihen, mitä tämä on sovittelussa esittänyt (2. mom.). Valiokunnan mukaan vetoamiskielto 
koskee asianosaisten lausumien lisäksi rikoksesta epäillyn epäonnistuneessa sovittelussa 
esittämää tunnustusta, mutta säännös ei estä vetoamasta sopimukseen, johon sovittelussa on 
päästy ja josta on laadittu sovittelulain 17 §:n 5 -kohdan mukainen erillinen asiakirja.137 Käy-
tännössä sovittelun osapuolen on aiheellista huolehtia, että sopimukseen ei sisällytetä sellai-
sia kirjauksia, jotka rikosprosessissa voisivat olla hänelle rikoksesta epäiltynä raskauttavia 
tai asianomistajana epäedullisia.
Itsekriminointisuoja ei myöskään koske potilaan terveydenhuollossa antamia lausumia. Ter-
veydenhuollossa ei ylipäätään käytetä pakkoa tai painostusta, jotta potilas saataisiin myötä-
vaikuttamaan tekemänsä rikoksen selvittämiseen. Seuraava korkeimman oikeuden ratkaisu 
on hyvin linjassa itsekriminointisuojaa koskevan doktriinin kanssa.
Ratkaisussa KKO 2011:91 oli kyse siitä, että A oli kertonut psykiatrisessa hoidos-
sa häntä hoitaneille lääkäreille ja sairaanhoitajille sytyttäneensä aiemmin tulipalon 
turkisliikkeessä. Hoitohenkilökunta kertoi rikosepäilystä oma-aloitteisesti poliisille. 
Syyttäjä nosti asiassa syytteen törkeästä tuhotyöstä ja nimesi A:ta hoitaneita lääkärei-
tä ja sairaanhoitajia kuultavaksi todistajina sekä todisteiksi lääkärinlausuntoja, joista 
ilmeni A:n antama kertomus. Esitutkinnassa ja oikeudenkäynnissä A kiisti syyllis-
tyneensä kysymyksessä olevaan rikokseen. A oli selittänyt syyksi sairaalassa kerto-
malleen, että hän oli halunnut apua sairauteensa ja oli sen vuoksi kehitellyt tarinoita, 
jotka tukivat hänestä tehtyä diagnoosia. KKO hyväksyi hoitohenkilökunnan kerto-
mukset ja lääkärinlausunnot todisteiksi, mutta huomioon ottaen ne olosuhteet, joissa 
A oli kertomuksensa antanut, todisteet eivät olleet riittävä näyttö A:n syyllisyydestä.
Itsekriminointisuoja koskee luonnollisesti tilanteita, joissa esitutkintaviranomainen pyytää 
terveydenhoitohenkilökuntaa hankkimaan selvitystä hoitoon toimitetulta rikoksesta epäil-
lyltä henkilöltä. Esimerkiksi henkirikoksesta epäilty henkilö on voitu joutua toimittamaan 
psykiatriseen hoitoon delirium tremensin (juoppohulluus) takia. Tällaisessa tilanteessa esi-
tutkintaviranomainen ei voi kehottaa terveydenhoitohenkilökuntaa hankkimaan aktiivisesti 
selvitystä rikoksen teko-olosuhteista. Mikäli näin menetellään, seurauksena on epäilemättä 
saatujen tietojen hyödyntämiskielto oikeudenkäynnissä, mutta sen sijaan esitutkintaviran-
(s. 13) syyttäjä ja asianosaiset asetettiin eriarvoiseen asemaan, sillä hallituksen esityksen mukaan syyttäjällä 
olisi ollut mahdollisuus kutsua sovittelija todistamaan oikeudenkäynnissä, mutta vastaavaa mahdollisuutta ei 
annettu asianosaisille. Hallituksen esitys oli tältä osin selvästi vastoin oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin osa-
tekijöihin kuuluvaa equality of arms -periaatetta.
136 LaVM 13/2005 kohta 21 § Todistamis- ja vetoamiskiellosta (uusi). 
137 LaVM 13/2005 kohta 21 § Todistamis- ja vetoamiskiellosta (uusi). 
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omainen voi kenenkään estämättä käyttää itsekriminointisuojan vastaisesti hankittuja tietoja 
tutkinnan suuntaamisessa.
9 Myötävaikuttamattomuuden merkitys pakkokeinon 
käytön edellyttämän näytön arvioinnissa
Esitutkinnassa on kyse tiedon hankinnasta. Esitutkintaviranomaisen keinot hankkia tietoa 
rikoksen selvittämiseksi perustuvat esitutkinta- ja pakkokeinolakiin (ETL 1:1). Rikoksesta 
epäilty itse on ainakin potentiaalisesti merkittävä tietolähde. Hän voi omin lausumin ja reaa-
litodisteita osoittamalla rikastuttaa esitutkinta-aineistoa. Mikäli rikoksesta epäilty käyttää oi-
keuttaan olla myötävaikuttamatta rikoksen selvittämiseen, näin muodostunut informaatiova-
je joudutaan täydentämään muilla taktisen ja teknisen tutkinnan menetelmillä. Lähtökohtana 
on, että rikoksesta epäillyn ollessa passiivinen esitutkintaviranomaisen on käytettävä asian 
selvittämiseksi enemmän pakkokeinoja kuin aktiivisesti esitutkintaan myötävaikuttavan ri-
koksesta epäillyn tapauksessa.
Pakkokeinojen käyttö on sidottu todennäköisyyskynnysiin. Henkilön myötävaikuttamatto-
muus ei nosta eikä laske laissa kullekin pakkokeinolle asetettua todennäköisyyskynnystä, 
mutta sen sijaan se voi vaikuttaa pakkokeinon käyttämisen edellytyksenä olevan todennäköi-
syyskynnyksen saavuttamiseen. Lisäksi on huomattava, että yksin vaikeneminen ei voi tehdä 
kenestäkään rikoksesta epäiltyä. Pakkokeinon käyttämisen perusteena pitää olla jotain konk-
reettista henkilön syyllisyyttä tukevaa selvitystä ennen kuin rikoksesta epäiltyyn kohdistuvan 
pakkokeinon käyttämiseen voidaan ryhtyä.
Rikoksesta epäillyn vaikenemiselle ja muulle passiivisuudelle voidaan antaa samantyyppi-
nen merkitys kuin itse rikokseen syyllistymistä koskevassa näyttöharkinnassa. Erityisesti 
tämä tulee esiin niissä tilanteissa, joissa esitutkintaviranomaisella on näyttöä siinä määrin, 
että rikoksesta epäillylle henkilölle syntyy asiassa selitysvelvollisuus.
Esimerkkinä voidaan ajatella tilannetta, jossa henkilön hallusta löydetään anastetuksi 
ilmoitettua omaisuutta. Näyttönä on asianomistajan ilmoitus omaisuuden anastami-
sesta sekä sen löytyminen henkilön hallusta. Mikäli henkilö tällaisessa tilanteessa 
käyttää oikeuttaan vaieta, viimeistään vaikeneminen (selityksen puuttuminen) nostaa 
epäilyn kynnyksen on syytä epäillä tasolta todennäköisten syiden tasolle. Mikäli hen-
kilö puolestaan esittää väitteen siitä, että on ostanut esineet luotettavaksi tunnetusta 
osto- ja myyntiliikkeestä rikosepäilyssä pysyttäneen on syytä epäillä tasolla. Jos hen-
kilö vielä esittää reaalitodisteena osto- ja myyntiliikkeen antaman kuitin, jossa anas-
tettu omaisuus on eritelty, tullaan lähellä tilannetta, jossa henkilön kohdalta voidaan 
sulkea rikoksen mahdollisuus kokonaan pois. Viimeistään kuitin aitouden varmistut-
tua henkilöä ei enää voida epäillä anastusrikoksesta.
10 Lopuksi
Artikkelin alussa itsekriminointisuoja on suomalaisen kirjallisuuden perusteella määritelty 
siten, että rikoksesta epäiltyä tai syytettyä ei saa pakottaa tai painostaa tunnustamaan omaan 
syyllisyyttään taikka velvoittaa muutoin myötävaikuttamaan oman syyllisyytensä selvittämi-
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sessä. Määritelmä vastaa myös pohjoismaista ja eurooppalaista käsitystä itsekriminointisuo-
jasta.
Rikosprosessin funktioista itsekriminointisuoja toteuttaa prosessin oikeusturvafunktiota. 
Kyse ei ole yksinomaan rikoksen todella tehneen epäillyn oikeusturvasta, sillä myös syytön 
rikoksesta epäilty voi hyötyä itsekriminointisuojaan kuuluvien elementtien, kuten vaitiolo-
oikeuden käyttämisestä. Aineellisen totuuden suhteen itsekriminointisuojan vaikutus sen si-
jaan on kaksijakoinen. Lähtökohtaisesti epäilty on tärkeä tietolähde rikoksen selvittämisessä. 
Jokaisella rikoksella on tekijä, mutta kaikilla rikoksilla ei välttämättä ole asianomistajaa, 
todistajaa eikä aina ole saatavissa reaalitodisteita. Rikoksesta epäilty ei lähtökohtaisesti tun-
nusta rikosta mielellään. Jos hänet tällaisessa tilanteessa pakotetaan puhumaan, niin hänen 
lausumansa totuusarvo ei ole hyvä. Näin ollen rikoksesta epäillyn oikeus vaieta ei haittaa 
aineellisen totuuden saavuttamista. Reaalitodistelun suhteen tilanne on puolestaan toinen, 
sillä reaalitodisteet eivät välttele totuuden kertomista. Koska itsekriminointisuoja vaikeuttaa 
reaalitodisteiden hankkimista, niin siten se samalla haittaa myös rikosten selvittämistä.
Itsekriminointisuoja toteuttaa prosessuaalista tasavertaisuutta (equality of arms) ja siten sen 
voidaan katsoa johtuvan tasapuolisuusperiaatteesta. Oikeuskirjallisuudessa mainitaan usein, 
että itsekriminointisuoja olisi johdettu syyttömyysolettamasta. Tämä ei pidä paikkaansa, sil-
lä syyttömyysolettama ei sisällä abstraktiotasoltaan yleisempiä elementtejä, joista itsekri-
minointisuojan osatekijät olisivat edes joltakin osin johdettavissa.  Syyttömyysolettamalla ja 
itsekriminointisuojalla on kuitenkin kiinteä yhteys, sillä syyttömyysolettaman osatekijöihin 
kuuluva syyttäjän todistustaakka on välttämätön edellytys sille, että itsekriminointisuojaan 
on ylipäätään mahdollista tehokkaasti vedota. Käännetyn todistustaakan tilanteissa rikokses-
ta epäillyn passiivisuus kun johtaisi lähes väistämättä rikoksen syyksi lukemiseen.
Esitutkintalain mukaan rikoksesta epäillyllä on oikeus olla myötävaikuttamatta sen rikok-
sen selvittämiseen, josta häntä epäillään. Esitutkintalaissa säädetään vain esitutkintamenette-
lystä, joten esitutkintalain mukaisen itsekriminointisuojan ulottuvuus on suppea. Se koskee 
ainoastaan sellaisen jutun tutkintaa, joka on jo vireillä ja jossa henkilö on rikoksesta epäil-
lyn asemassa. Oikeus olla myötävaikuttamatta ilmenee sekä henkilö- että reaalitodistelus-
sa. Myötävaikuttamattomuusoikeuden ydin on rikoksesta epäillyn oikeus vaieta. Rikoksesta 
epäilty voi käyttää oikeuttaan vaieta joustavasti, sillä laki ei aseta sen käyttämiselle mitään 
rajoituksia. Reaalitodistelussa itsekriminointisuoja näkyy siinä, että rikoksesta epäilty ei ole 
velvollinen luovuttamaan esitutkintaviranomaiselle esinettä, omaisuutta tai asiakirjaa taikka 
ilmoittamaan tällaisen sijaintia, jotta esitutkintaviranomainen voisi ottaa sen haltuunsa taikka 
käydä tekemässä siitä havaintoja.
Itsekriminointisuojasta huolimatta rikoksesta epäilty on velvollinen antamaan henkilötietonsa 
sekä ilmoittamaan sakon määräämistä varten maksukykyynsä vaikuttavat seikat. Henkilöllä 
on myös velvollinen saapumaan esitutkintaa, jos on syytä olettaa, että häneltä saadaan selvi-
tystä rikoksesta, tai jos hänen läsnäolonsa esitutkintatoimenpidettä suoritettaessa on muutoin 
tarpeen rikoksen selvittämiseksi.
Esitutkintaviranomainen ei voi missään olosuhteissa pakottaa rikoksesta epäiltyä luopumaan 
oikeudestaan vaieta. Sen sijaan reaalitodisteiden hankkimisessa esitutkintaviranomainen voi 
käyttää pakkokeinoja, joita rikoksesta epäilty on velvollinen sietämään. Pakkokeinot kohdis-
tuvat yleensä seikkoihin, jotka ovat olemassa rikoksesta epäillyn tahdosta riippumatta ja joi-
ta voidaan tutkia tieteellisin menetelmin. Tällaisia kohteita ovat esimerkiksi asiakirjat, puhal-
lus-, veri-, virtsa-, hius- ja ääninäytteet sekä kudosnäytteet DNA-vertailun suorittamiseksi. 
Vaikka pakkokeinot voidaan tarvittaessa toteuttaa myös poliisilakiin perustuvilla voimakei-
noilla, selvityksen hankkiminen ei saa kuitenkaan johtaa rikoksesta epäillyn epäinhimilliseen 
tai halventavaan kohteluun. Joissain tilanteissa (esim. kieltäytyminen puhalluskokeesta tai 
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ääninäytteen antamisesta) rikoksesta epäillyn passiivisuutta voidaan pitää kriminalisoituna 
niskoitteluna.
Henkilö voi antaa syyllisyyttään osoittavia lausumia tai luovuttaa samansuuntaisesti vaikut-
tavaa aineistoa muussa menettelyssä rikosprosessin ulkopuolella joko rikosprosessin ollessa 
käynnissä tai ennen kuin rikosprosessi on alkanutkaan. Esitutkintalain valmisteluaineistossa 
ja osin kirjallisuudessa on otettu kanta, jonka mukaan esitutkinnassa ei voida ottaa huomi-
oon epäillyn muissa yhteyksissä myötävaikutusvelvollisuuden ja mahdollisesti totuudessa 
pysymisvelvollisuuden perusteella antamia kertomuksia (ja samassa yhteydessä luovuttamia 
reaalitodisteita). Näkemys on virheellinen, sillä esitutkintalaissa on yksiselitteisesti määritel-
ty ne seikat, jotka esitutkintaviranomainen on velvollinen esitutkinnassa selvittämään. Esitut-
kintalaki ei anna esitutkintaviranomaiselle mahdollisuutta sivuuttaa itsekriminoivaa aineis-
toa, vaan sillä on velvollisuus hankkia ja vastaanottaa aineisto, joka liittyy esitutkinnassa lain 
mukaan selvitettäviin seikkoihin. Muussa menettelyssä annetun itsekriminoivan aineiston 
sivuuttaminen on mahdollista vain silloin, jos rikosprosessin ulkopuolisessa menettelyssä 
on nimenomainen palomuurisäännös. Palomuurisäännöksen puuttuessa itsekriminointisuoja 
toteutuu siten, että henkilöllä on muussa menettelyssä oikeus mahdollisesta myötävaikutus- 
ja totuusvelvollisuudesta huolimatta pidättäytyä itsekriminoivista toimenpiteistä. Tällöin 
olennainen kysymys on, onko rikossyytteen vaara siinä määrin todellinen, että henkilö voi 
muussa menettelyssä vedota itsekriminointisuojaan. Tämä esitutkintaoikeuden ulkopuolinen 
kysymys ratkeaa viimekädessä Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen käytännössään kehit-
tämien ns. Weh -kriteerien perusteella. Mikäli Weh -kriteerit täyttyvät, itsekriminointisuoja 
suojaa jokaista siitä riippumatta, onko hän rikoksesta epäillyn asemassa vai ei.
Henkilön aktiivisuudella tai passiivisuudella myötävaikuttaa oman rikoksensa selvittämiseen 
voi olla merkitystä jutussa käytettäviin pakkokeinoihin. Esimerkiksi kotietsintää takavarikoi-
tavan esineen löytämiseksi ei ole tarpeen suorittaa, jos epäilty itse toimittaa esineen esitut-
kintaviranomaisen haltuun. Tuntuvin merkitys myötävaikuttamisella on vapauteen kohdistu-
vissa pakkokeinoissa. Rikoksesta epäillyn edesauttaessa asian selvittämistä on mahdollista, 
että vältytään vapauteen kohdistuvien pakkokeinojen käyttämiseltä tai ainakin niitä voidaan 
käyttää erityisesti kolluusiovaaran tilanteissa keskimääräistä lyhyempinä. Sinällään henkilön 
myötävaikuttamattomuus ei vaikuta pakkokeinon käyttämisen edellytyksenä olevaan toden-
näköisyyskynnykseen, mutta se voi vaikuttaa mainitun kynnyksen saavuttamiseen. On muis-
tettava, että vaikeneminen yksin ei tee kenestäkään rikoksesta epäiltyä. Rikoksesta epäillyn 
passiivisuudelle voidaan pakkokeinojen käyttämisessä antaa samantyyppinen merkitys kuin 
itse rikokseen syyllistymistä koskevassa näyttöharkinnassa. Erityisestä tämä tulee esiin ti-
lanteissa, joissa esitutkintaviranomaisella on näyttöä siinä määrin, että rikoksesta epäillylle 
henkilölle syntyy selitysvelvollisuus.
Itsekriminointisuojaan on suomalaisessa oikeuskäytännössä suhtauduttu vähättelevästi. Vas-
ta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen viime vuosina antamat tuomiot ovat aikaansaaneet 
edistystä sekä kansallisessa lainsäädännössä että lainkäytössä. Kehitys on tapahtunut etu-
päässä insolvenssioikeuden piirissä. Esitutkintamenettelyssä itsekriminointisuoja ja sen to-
teutumisen edellyttämät oikeusturvatakeet nousivat ansaitsemaansa arvoon (vasta) korkeim-
man oikeuden ennakkopäätöksen 2012:45 myötä. Siinä korkein oikeus asetti muun muassa 
itsekriminointisuojan vastaisesti hankitulle aineistolle hyödyntämiskiellon. Ennakkopäätös 
aiheutti rektioita myös Poliisihallituksessa ja vieläpä aivan eri intensiivisyydellä, kuin mitä 
laillisuusvalvojien ratkaisut ovat aikaisemmin tehneet. Poliisihallitus toimitti kaikille alai-
silleen poliisiyksiköille kirjeen, joka sisälsi selvän toimintasuosituksen siitä, miten itsekri-
minointisuojan toteutuminen turvataan (joka ainoassa) epäillyn kuulustelussa. Tarkoituksena 
tässä ei ole niinkään kehua poliisihallituksen ripeätä toimintaa, vaan tarkoituksena on osoittaa, 
miten ihmisoikeudet otetaan vakavasti viimeistään (vasta) silloin, kun niiden sivuuttamisesta 
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aiheutuu viranomaiselle tai sen tavoittelemalle päämäärälle riittävän konkreettisia haitallisia 
seurauksia. Yksittäistapauksesta ei saa tehdä pitkälle meneviä johtopäätöksiä, mutta aivan il-
meistä on, että automaattisen hyödyntämiskiellon asettaminen jokaiselle itsekriminointisuo-
jan vastaisesti hankitulle todisteelle ohjaisi esitutkintaviranomaisen tiedonhankintaa tehok-
kaasti. Tätä taustaa vasten ajateltuna todistelutoimikunnan suunnitelmat siitä, että automaat-
tinen hyödyntämiskielto koskee vain kiduttamalla saatuja todisteita – itsekriminointisuojan 
kannalta ajateltuna kyse olisi lähinnä kiduttamalla saadusta tunnustuksesta – vaikuttaa täysin 
riittämättömältä keinolta, mikäli halutaan varmistaa, että viranomaiset eivät hanki todisteita 
itsekriminointisuojasta taikka muista keskeisistä perus- ja ihmisoikeusoikeuksista piittaamat-
ta.
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1 Suhteellisuusperiaatteen käsite ja artikkelin 
tehtävänasettelu  
Suhteellisuusperiaate määritellään oikeuskirjallisuudessa yleensä siten, että viranomaisen 
käyttämien keinojen ja niillä aiheutettavien haittojen on oltava oikeassa, puolustettavassa 
tai järkevässä suhteessa tavoiteltavaan päämäärään nähden.1 Se, mikä yksittäistapauksessa
on oikea, puolustettava tai järkevä suhde, ratkaistaan kulloinkin yhteiskunnassa vallitsevien 
arvojen perusteella.2
Suhteellisuusperiaatteen oikeuspoliittinen tavoite on kaksijakoinen. Yhtäältä suhteellisuus-
periaatteen avulla pyritään toteuttamaan viranomaisten voimavarojen tarkoituksenmukaista 
kohdentamista ja toisaalta sillä rajataan henkilöiden oikeuksiin puuttumista asian laadun 
edellyttämällä tavalla.3
Suhteellisuusperiaate on yksi kuudesta esitutkintalaissa (805/2011, ETL, voimassa 1.1.2014 
alkaen) expressis verbis mainitusta esitutkintaperiaatteesta (4:4).4 Hallituksen esityksessä
suhteellisuusperiaatteen ottamista lakiin pidettiin tärkeänä, koska se (lakiin ottaminen) on 
omiaan korostamaan periaatteen merkitystä. Samalla myös keskeisimmät esitutkintaperiaat-
teet tulivat kattavasti säänneltyä, ja suhteellisuusperiaatetta koskeva säännös voitiin sovittaa 
nimenomaisesti esitutkintamenettelyn lähtökohtiin sekä ottamaan huomioon esitutkinnalle 
ominaisia piirteitä paremmin kuin vastaava säännös pakkokeinolainsäädännössä tai poliisin 
toimivaltuussäännöstössä.5 Lisäksi jo edeltävän esitutkintalain (449/1987, VETL, voimassa
31.12.2013 saakka) säätämisen yhteydessä tapaoikeuteen perustuvien esitutkintaperiaattei-
den kirjaamista lakiin oli perusteltu sillä, että kirjaaminen oli tarpeen viranomaiskäytännön 
ja laintulkinnan ohjaamiseksi, virkamiesten kouluttamiseksi sekä jälkivalvonnan helpotta-
miseksi.6
Tämän artikkelin tutkimuskohteena on esitutkintalain 4 luvun 4 §:n suhteellisuusperiaate. 
Tutkimusongelma voidaan tiivistää yhdellä virkkeellä seuraavasti: esitutkintalain 4 luvun 
4 §:n mukainen suhteellisuusperiaate esitutkintaperiaatteena, sen suhde esitutkinnan funkti-
oihin ja muihin esitutkintaperiaatteisiin sekä säännöksen asema suhteellisuusperiaatteen 
sisältävien normien joukossa ja myös säännöksen soveltaminen in casu. Yleisesti muotoiltu 
tutkimusongelma johtaa seuraaviin tarkempiin tutkimuskysymyksiin: 
1 Auglend – Mæland – Røsandhaug 2011 s. 601; Berggren – Munck 2011 s. 57; Bylund 1993 s. 58–59; Ekelöf 
– Bylund – Edelstam III 2010 s. 48–49; Helminen et al. 2012 s. 96; Helminen – Kuusimäki – Rantaeskola
2012 s. 205; Lindberg 2009 s. 27; Lindencrone – Werlauff 2011 s. 667. 
2 Helminen et al. 2012 s. 96; Helminen – Kuusimäki – Rantaeskola 2012 s. 205–206. 
3 HE 222/2010 s. 193; Helminen et al. 2012 s. 98. Ks. myös Niemi 2012 s. 844, jossa korostetaan suhteelli-
suusperiaatteen merkitystä erityisesti toimenpiteistä luopumisen kautta tapahtuvassa poliisin resurssien järke-
vässä kohdentamisessa. Vrt. Westerlund 2007 s. 19, jonka mukaan suhteellisuusperiaatteen tarkoituksena 
ennen muuta rajoittaa esitutkintaviranomaisen toimenpiteiden kansalaiselle aiheuttamia haittoja.  
4 Esitutkintalain 4 luvussa mainitut muut esitutkintaperiaatteet ovat tasapuolisuusperiaate (4:1), syyttömyys-
olettama (4:2), myötävaikuttamattomuusperiaate, joka tunnetaan yleisemmin itsekriminointisuojana (4:3), 
vähimmän haita periaate (4:5) sekä hienotunteisuusperiaate (4:6).  
5 HE 222/2010 s. 46. Vrt. pakkokeinolaki (806/2011, PKL, voimassa 1.1.2014 alkaen) 1:2 ja poliisilaki 
(872/2011, PolL, voimassa 1.1.2014 alkaen) 1:3.  
6 LaVM 9/1986 s. 3 ja 5. 
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1) Mikä on suhteellisuusperiaatteen suhde rikosprosessin funktioihin ja muihin esitut-
kintaperiaatteisiin?
2) Mikä on esitutkintalain (4:4), poliisilain (1:3) ja pakkokeinolain (1:2) suhteellisuus-
periaatteen sisältävien säännösten keskinäinen etusijajärjestys konkreettisessa lain-
soveltamistilanteessa?
3) Mitä suhteellisuusperiaatteen soveltamisen kannalta merkitykselliset esitutkintalain
4 luvun 4 §:n käsitteet tarkoittavat ja miten ne vaikuttavat suhteellisuusperiaatteen
soveltamisessa? Tarkastelun kohteeksi nousevat käsitteet ovat:
esitutkintatoimenpide; 
henkilön oikeuksiin puuttuminen; 
puolustettava suhde; 
selvitettävä rikos; 
selvitettävän asian selvittämistarve; 
toimenpiteen kohteena oleva henkilön ikä, terveys ja muut vastaavat hä-
neen liittyvät seikat ja 
muut asiaan vaikuttavat seikat.  
4) Puolustettavan suhteen osalta on vielä aiheellista mainita erikseen kysymys siitä,
tarkoittaako puolustettava suhde oikeasuhtaisuutta siinä mielessä, että se määrittelee
viranomaisen toiminnalle sekä ylä- että alarajan, vai onko kysymys yksinomaan
ylärajan asettamisesta, jolloin kyse on pelkästään kohtuuttoman toimenpiteen kiel-
losta.
2 Suhteellisuusperiaatteen kotimainen säädöspohja 
2.1 Poliisilaki 1:3 
Poliisilain 1 luvun 3 §:ssä säädetään suhteellisuusperiaatteesta seuraavasti: 
Poliisin toimenpiteiden on oltava puolustettavia suhteessa tehtävän tärkeyteen, vaa-
rallisuuteen ja kiireellisyyteen, tavoiteltavaan päämäärään, toimenpiteen kohteena 
olevan henkilön käyttäytymiseen, ikään, terveyteen ja muihin vastaaviin häneen liit-
tyviin seikkoihin sekä muihin tilanteen kokonaisarviointiin vaikuttaviin seikkoihin.  
Jo vuoden 1995 poliisilaissa (439/1995, VPolL, voimassa 31.12.2013 saakka) oli suhteelli-
suusperiaatetta koskeva säännös. Hallituksen esitys 57/1994 ei tällaista säännöstä sisältänyt, 
mutta suhteellisuusperiaate otettiin lakiin hallintovaliokunnan aloitteesta. Valiokunnan mu-
kaan suhteellisuusperiaatteen tuli ilmetä riittävän selkeästi lain yleisten säännösten joukos-
ta.7 Vuoden 1995 poliisilain 2 §:n 2 momentin toisen virkkeen sisältämä suhteellisuusperi-
aate on ytimekkäästi muotoiltu: 
Toimenpiteiden on oltava perusteltuja suhteessa tehtävän tärkeyteen ja kiireellisyy-
teen sekä tilanteen kokonaisarviointiin vaikuttaviin seikkoihin.  
7 HaVM 20/1994 s. 3. 
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Hallituksen esityksen 224/2010 mukaan poliisilain 1 luvun 3 §:n suhteellisuusperiaatetta on 
täsmennetty aikaisempaan säännöksen sisältöön verrattuna. Säännöstä on myös yhdenmu-
kaistettu kirjoitusasultaan ja käsitteiltään samaan aikaan valmisteltujen esitutkintalain ja 
pakkokeinolain vastaavien säännösten kanssa. Tämän takia aikaisemman säännöksen ilmai-
su perusteltu on korvattu sanalla puolustettava puhuttaessa poliisin toimenpiteiden voimak-
kuuden suhteessa poliisitoiminnalliseen tehtävään.8 Lainsäätäjän tarkoituksena ei ole ollut
tehdä säännökseen asiallisia muutoksia siitä huolimatta, että sana perusteltu viittaa enem-
män oikeasuhtaisuuteen, kun taas puolustettava viittaa liiallisen intensiivisyyden kieltävään 
kohtuullisuuden vaatimukseen. Oikeuskirjallisuudessa todetaan sekä vanhan että uuden lain 
osalta, että käytettyjen keinojen ja niillä aiheutettujen haittojen tulee olla järkevässä suh-
teessa tavoiteltuun päämäärään.9
Hallituksen esityksen mukaan suhteellisuusperiaatteen soveltaminen voi johtaa myös toi-
menpiteestä luopumiseen.10 Poliisilaissa on tästä erityissäännöksenä 1 luvun 9 §:n 1 mo-
mentti, jonka mukaan poliisilla on oikeus luopua toimenpiteestä, jos sen loppuun suoritta-
minen voisi johtaa kohtuuttomaan lopputulokseen tavoiteltavaan päämäärään nähden.11
Suhteellisuusperiaatteen kannalta merkitystä on lisäksi sillä, miten henkilö asennoituu la-
kiin perustuviin velvollisuuksiinsa sekä poliisin toimivaltansa puitteissa antamiin käskyihin 
ja kieltoihin.12
2.2 Pakkokeinolaki 1:2 
Pakkokeinolakiin (450/1987, VPKL, voimassa 31.12.2013 saakka) suhteellisuusperiaate 
tuli ensimmäisen kerran, kun se lisättiin 7 luvun 1 a §:ksi lailla 402/1995 telekuuntelua ja -
valvontaa sekä teknistä tarkkailua koskevan lainsäädäntöpaketin antamisen yhteydessä: 
Tässä laissa tarkoitettuja pakkokeinoja saadaan käyttää vain, jos pakkokeinon käyt-
töä voidaan pitää puolustettavana ottaen huomioon tutkittavana olevan rikoksen 
törkeys, rikoksen selvittämisen tärkeys sekä rikoksesta epäillylle tai muille pakko-
keinon käytöstä aiheutuva oikeuksien loukkaus ja muut asiaan vaikuttavat seikat.  
Tätä ennen esitutkinta- tai pakkokeinolainsäädännössä ei ollut yleistä säännöstä, jossa suh-
teellisuusperiaate olisi ollut nimenomaisesti ilmaistuna. Yksittäisiä pakkokeinoja koskevista 
säännöksistä voidaan kuitenkin mainita kohtuuttoman pidättämisen ja vangitsemisen kiel-
lot.13 Sinällään hallituksen esityksessä katsottiin, että poliisilain suhteellisuusperiaate vel-
voittaa poliisia sen käyttäessä pakkokeinoja, mutta samalla tavalla kiistattomana pidettiin 
sitä, että poliisilain suhteellisuusperiaate ei ulottanut vaikutustaan tuomioistuimen ratkaisu-
toimintaan. Suhteellisuusperiaatteen koskevan säännöksen puuttumista pidettiin epäkohtana 
varsinkin, kun osa uusista ns. salaisista pakkokeinoista toi viranomaiselle mahdollisuuden 
tunkeutua kansalaisten yksityiselämään jo melko lieviä rikoksia tutkittaessa. Hallituksen 
esityksessä ehdotetun säännöksen merkitys tiivistettiin toteamalla, että uuden säännöksen 
8 HE 224/2010 s. 72. 
9 Helminen – Kuusimäki – Salminen 1999 s. 74; Helminen – Kuusimäki – Rantaeskola 2012 s. 205. 
10 HE 224/2010 s. 72.  
11 Ks. tarkemmin Helminen – Kuusimäki – Rantaeskola 2012 s. 205. 
12 HE 224/2010 s. 72. 
13 Ks. pidättämisen osalta VPKL 1:3.3 (361/1990) ja vangitsemisen osalta VPKL 1:26a (213/1995). Vangit-
semisen kohdalta ks. OLJ 3/1973 s. 78, jossa kohtuuttoman vangitsemisen kieltoa ehdotettiin ensimmäistä 
kertaa otettavaksi lakiin ”uutena periaatteena”. 
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myötä pakkokeinosta päätettäessä olisi entistä selvemmin otettava huomioon myös ne nä-
kökohdat, jotka puhuvat aiotun pakkokeinon käyttämistä vastaan.14
Aikaisempi pakkokeinolain 7:1 a jäljennettiin vähäisin kielellisin muutoksin uuden pakko-
keinolain 1 luvun 2 §:ksi:15
Pakkokeinoja saadaan käyttää vain, jos pakkokeinon käyttöä voidaan pitää puolus-
tettavana ottaen huomioon tutkittavana olevan rikoksen törkeys, rikoksen selvittä-
misen tärkeys sekä rikoksesta epäillylle tai muille pakkokeinon käytöstä aiheutuva 
oikeuksien loukkaaminen ja muut asiaan vaikuttavat seikat.  
Pakkokeinon käytön puolustettavuudessa on kyse siitä, että pakkokeino on järkevässä suh-
teessa tutkittavana olevaan rikokseen. Lainsäätäjä on myös osaltaan huomioinut tämän por-
rastamalla eri pakkokeinojen käyttämisen edellytykset rikoksesta säädetyn (in abstracto) 
ankarimman rangaistuksen mukaan. Sen lisäksi käytettävän pakkokeinon kohtuullisuutta 
arvioitaessa on huomioitava tutkittavana olevasta teosta yksilölliset olosuhteet huomioiden 
odotettavissa oleva (in concreto) rangaistus. Tyypillisin esimerkki on, että henkilöä ei van-
gita tai määrätä matkustuskieltoon, vaikka muodolliset edellytykset täyttyvät, jos teosta on 
olosuhteet huomioiden odotettavissa ainoastaan sakkorangaistus.16
2.3 Esitutkintalaki 4:4 
Suhteellisuusperiaatteen ottaminen uuteen esitutkintalakiin merkitsee samalla sitä, että esi-
tutkintamenettely saa omista lähtökohdistaan kirjoitetun säännöksen suhteellisuusperiaat-
teesta. Aikaisemmin esitutkintamenettelyyn sovellettiin poliisilain ja vastaavasti pakkokei-
nojen käyttämiseen pakkokeinolain suhteellisuusperiaatesäännöksiä (VPolL 2.2 §, VPKL 
7:1 a).17
Esitutkintalain 4 luvun 4 § on informatiivinen säännös, sillä siinä on kirjoitettu auki niitä 
seikkoja, jotka suhteellisuusperiaatteen soveltamisessa tulee huomioida. Tosin ilmaisut ei-
vät kaikilta osin ole yksiselitteisiä, mutta hallituksen esityksessä niiden merkitystä on täs-
mennetty kiitettävästi.18 Esitutkintalain 4:4:n mukaan:
Esitutkintatoimenpiteen ja siitä aiheutuvan henkilön oikeuksiin puuttumisen on ol-
tava puolustettavia suhteessa selvitettävään rikokseen, selvitettävän asian selvittä-
mistarpeeseen sekä toimenpiteen kohteena olevan henkilön ikään, terveyteen ja 
muihin vastaaviin häneen liittyviin seikkoihin ja muihin asiaan vaikuttaviin seik-
koihin nähden. 
Suhteellisuusperiaatteen ottaminen esitutkintalakiin ei sinällään muuttanut vallitsevaa oike-
ustilaa, mutta oli – kuten aikaisemmin on jo todettu – lainsäädäntöteknisesti perusteltu sekä 
omiaan korostamaan suhteellisuusperiaatteen merkitystä myös päätettäessä esitutkintatoi-
menpiteistä. 
14 HE 22/1994 s. 35. 
15 Ks. myös HE 224/2010 s. 245, josta ilmenee, että säännökseen ei ollut tarkoitus tehdä sisällöllisiä muutok-
sia. 
16 Ks. Helminen et al. 2012 s. 97. 
17 Vrt. kuitenkin Kauppi 2007 s. 210, jossa katsotaan, että suhteellisuusperiaate olisi koskenut esitutkintame-
nettelyä vähimmän haitan periaatteen sisältävän VETL 8.1 §:n kautta. Käsitys on virheellinen, sillä vähimmän 
haitan periaate ja suhteellisuusperiaate ovat itsenäisen soveltamisalueen omaavia ja tosistaan riippumattomia 
periaatteita, kuten jäljempänä kappaleessa 7.2 tehdystä periaatteiden kronologisesta jäsentämisestä voidaan 
havaita.  
18 Ks. HE 222/2010 s. 193–194. 
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Varsinaisen suhteellisuusperiaatteen sisältävän esitutkintalain 4 luvun säännöksen lisäksi 
suhteellisuusperiaatetta sivuavista säännöksistä voidaan mainita viranomaisen voimavaro-
jen järkevään kohdentamiseen tähtäävät 3:9 esitutkinnan toimittamatta jättäminen ja lopet-
taminen, 3:10 esitutkinnan rajoittaminen sekä 3:1.2 esitutkintaviranomaisen oikeus jättää 
tietyn edellytyksin rikosilmoitus kirjaamatta. Myös 3:14:n mukainen mahdollisuus esitut-
kinnan toimittamisesta suppeana ohjaa viranomaista resurssien tehokkaaseen käyttämiseen. 
Suhteellisuusperiaatteen kanssa selvästi kytköksissä ovat myös ne esitutkintalain säännök-
set, jotka rajoittavat esitutkintaviranomaisen puuttumista henkilön oikeuksiin asian laadun 
edellyttämällä tavalla. Näihin säännöksiin lukeutuvat esitutkintaan noutamista sääntelevä 6 
luvun 2 § ja saman luvun 5 §, joka rajoittaa henkilön velvollisuutta olla läsnä esitutkinnassa 
sekä henkilön kuvan tai nimen julkistamista rajoittava 11:7.2.  
2.4 Säännösten etusijajärjestys 
Poliisin toimintaan suhteellisuusperiaate tulee poliisilain, esitutkintalain ja pakkokeinolain 
kautta.19 Poliisilaki on yleislaki, joka koskee kaikkea poliisin toimintaa mukaan lukien esi-
tutkintamenettely.20 Poliisilain 1 luvun 1 §:n 3 momentin mukaan rikosten esitutkinnasta
säädetään esitutkintalaissa ja esitutkinnasta käytettävistä pakkokeinoista pakkokeinolaissa. 
Poliisilain 1:1.3:n mukaan poliisilaki on siten yleislaki suhteessa esitutkintalakiin, joka puo-
lestaan vain yhtä poliisitoiminnan osa-aluetta koskevana lakina on koko poliisitoiminnan 
kannalta erityislaki. Pakkokeinoja käytetään osana esitutkintaa. Esitutkintalaissa todetaan-
kin, että pakkokeinojen käyttämisestä on muuten voimassa, mitä siitä erikseen laissa sääde-
tään (1:1.2). Pakkokeinolaki on siten esitutkintalakiin suhteutettuna erityislaki. Lex spe-
cialis derogat legi generali -periaatteen mukaisesti esitutkinnassa sovelletaan poliisilain 
sijasta esitutkintalakia paitsi jos kyse on pakkokeinojen käyttämisestä, jolloin sovelletta-
vaksi erityislaiksi tulee pakkokeinolaki (1:1).  
Sinällään a priori voidaan olettaa, että viranomaisen ratkaisu yksittäisessä asiassa olisi hy-
vin samansuuntainen siitä riippumatta, soveltaako se tapaukseen poliisilakiin, esitutkintala-
kiin vai pakkokeinolakiin kirjoitettua suhteellisuusperiaatetta. Tästä huolimatta viranomai-
sen on kyettävä yksilöimään, mihin säännöksiin sen toiminta kussakin tilanteessa perustuu. 
Tämän lisäksi esitutkintalain 11 luvun 1 §:ssä nimenomaisesti edellytetään, että esitutkinta-
päätökseen on merkittävä asian ratkaisemisessa sovelletut säännökset. Esitutkintapäätös voi 
tulla hallituksen esityksen mukaan tehtäväksi esimerkiksi silloin, kun esitutkintaviranomai-
nen ei ole suostunut asianosaisen pyyntöön lisätutkinnan suorittamisesta.21 Lisätutkinta-
pyyntönä vaaditusta toimenpiteestä voidaan käytännössä kieltäytyä sen takia, että siitä ai-
heutuva henkilön oikeuksiin puuttuminen ei olisi olosuhteet huomioiden puolustettavassa 
suhteessa selvitettävään rikokseen nähden eli toimenpide olisi suhteellisuusperiaatteen vas-
19 Suhteellisuusperiaatteella on perinteisesti ollut merkitystä lähinnä rikosoikeudessa sekä myös hallinto-
oikeudessa, jolloin sen soveltamisessa kyse on ollut tyypillisesti poliisioikeudesta. Suhteellisuusperiaatteen 
merkitys on sittemmin laajentunut ja nykyään sen katsotaan rajoittavan kaikkea julkisen vallan toimintaa 
(Kulla 2012 s. 104). Hallintolain (434/2003, HL) 6 §:n mukaan viranomaisen toimien on oltava oikeassa suh-
teessa tavoiteltuun päämäärään nähden. Hallituksen esityksen mukaan oikeasuhtaisuus tarkoittaa käytännössä 
sitä, että viranomainen mitoittaa toimintansa alimmalle sellaiselle tasolle, jolla tavoiteltu päämäärä saavute-
taan (HE 72/2002 s. 55). Oikeasuhtaisuus ei siis tarkoita vain sitä, ettei toimenpide saa olla liian voimakas 
kohteen näkökulmasta, vaan kyse on myös siitä, että toimenpiteen on oltava riittävän tehokas tavoitellun 
päämäärän saavuttamiseksi. Hallintolain suhteellisuusperiaatteessa on selvästi kyse oikeasuhtaisuudesta, joka 
asettaa toimenpiteen voimakkuudelle sekä ala- että ylärajan.  
20 Niemi 2012 s. 839. 
21 Ks. HE 222/2010 s. 237. 
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tainen. Tällöin ratkaisu pyydettyjen esitutkintatoimenpiteiden osalta perustuu esitutkintalain 
4 luvun 4 §:ään ja pyydettyjen pakkokeinojen osalta puolestaan pakkokeinolain 1 luvun 
2 §:ään.  
3 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukäytäntö 
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa (SopS 18/1990, EIS) suhteellisuusperiaatetta ei ole 
nimenomaisesti mainittu, mutta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) ratkaisukäy-
tännön perusteella voidaan havaita, että suhteellisuusperiaate on keskeinen elementti eu-
rooppalaisessa ihmisoikeusjärjestelmässä.22 Suhteellisuusperiaatteen merkitys näkyy siinä,
että viranomaisella on oikeus ryhtyä sinällään hyväksyttäviin ja laillisiin toimenpiteisiin 
vain, jos toimenpiteet ovat suhteellisuusperiaatteen mukaisia. Toimenpiteen ja sen aiheut-
taman ihmisoikeutena turvatun oikeuden rajoittamisen pitää olla järkevässä suhteessa tavoi-
teltuun päämäärään nähden, taikka muutoin toimenpide on suhteellisuusperiaatteen ja siten 
myös ihmisoikeussopimuksen vastainen.23
Sarigiannis v. Italia (5.4.2011). Kysymys mm. siitä, oliko useamman tunnin jatku-
neelle vapaudenriistolle henkilöllisyyden tarkastamista varten riittävä peruste koti-
maisessa laissa ja oliko toimenpide oikeasuhtainen. Tapauksessa poliisi oli ottanut 
henkilöt muutamaksi tunniksi kiinni heidän henkilöllisyytensä toteamiseksi. Ratkai-
sussaan EIT totesi, että oli löydettävä oikeudenmukainen tasapaino velvollisuuden 
välittömään täyttämiseen perustuvan yhteiskunnan intressin sekä henkilökohtaiseen 
vapauteen perustuvan yksilön tärkeän edun välillä. Tasapainon löytämistä harkitta-
essa oli otettava huomioon velvollisuuden laatu ja sen taustalla olleet tavoitteet sekä 
vapaudenriiston kesto ja muut tapaukseen liittyvät erityiset asianhaarat. Velvolli-
suus henkilötietojen antamiseen poliisille oli riittävän yksilöity ja konkreettinen ja 
kuului EIS 5 artiklan 1 b) -kohdan alaan. Ottaen huomion vapaudenriiston lyhyen 
keston ja tapauksen asianhaarat EIT katsoi, että oikeudenmukainen tasapaino (a fair 
balance) kilpailevien intressien välillä oli löydetty eikä EIS 5 artiklan 1 kohtaa ollut 
rikottu. 
Suhteellisuusperiaatteen voidaan katsoa edellyttävän, että ensiksi käytetään lievimpiä kei-
noja, joilla tavoiteltu päämäärä voidaan todennäköisesti saavuttaa.24 Kun ensin on käytetty
lievempiä keinoja, jotka ovat osoittautuneet muusta kuin viranomaisen laiminlyönnistä joh-
tuen tehottomiksi, niin voimakkaatkin toimenpiteet voidaan tämän jälkeen helpommin oi-
keuttaa suhteellisuusperiaatteen estämättä.  
Bernhard Uzun v. Saksa (2.9.2010). Kysymys mm. siitä, perustiko rikoksesta epäil-
lyn henkilön liikkumisen seuranta autoon laitetun GPS-vastaanottimen avulla yksi-
tyiselämän suojan loukkauksen. Mitä tuli toimenpiteen oikeasuhtaisuuteen ja siihen, 
oliko siihen ryhtyminen ollut välttämätöntä demokraattisessa yhteiskunnassa, EIT 
totesi, että välttämättömyys tarkoitti pakottavaa yhteiskunnallista tarvetta. EIT pani 
22 Ks. kirjallisuudesta Danelius 2007 s. 49; Nowak 2003 s. 93. Ks. myös Aall 2008 s. 126–129; Helminen et 
al. 2012 s. 58 sekä Bring – Diesen 2009 s. 52. 
23 Suhteellisuusperiaate tulee sovellettavaksi arvioitaessa esimerkiksi ihmisoikeussopimuksen ensimmäisen 
lisäpöytäkirjan 1 artiklassa mainittuun omaisuudensuojaan ja sopimuksen 5 ja 8–11 mainittuihin oikeuksiin 
kohdistuvien toimenpiteiden hyväksyttävyyttä. EIS 5 art. koskee oikeutta vapauteen ja turvallisuuteen, 8 art. 
yksityis- ja perhe-elämän suojaa, 9 art. ajatuksen-, omantunnon- ja uskonnonvapautta, 10 art. sananvapautta 
sekä 11 art. kokoontumis- ja yhdistymisvapautta. 
24 Aall 2008 s. 128. 
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merkille, että GPS-tarkkailuun ei ollut ryhdytty suoraa päätä, vaan viranomaiset 
olivat ensin turvautuneet muihin keinoihin selvittääkseen valittajan mahdollista 
osallistumista pommihyökkäyksiin. Autoon asennetut lähettimet oli kuitenkin löy-
detty, ja valittaja oli onnistunut välttämään visuaalista tarkkailua. GPS-tarkkailu oli 
ollut vain yksi niistä keinoista, joilla tarkkailua oli toimitettu. Käyntejä valittajan 
asuntoon oli tarkkailtu videokameralla. Asunnon ja viereisen puhelinkopin puheli-
mia oli kuunneltu ja valittajan postia oli tarkastettu. GPS-tarkkailua oli toimitettu 
vain suhteellisen lyhyen ajan ja se oli koskenut häntä pääasiassa vain viikonloppui-
sin, kun hän oli matkannut S:n autolla tämän mukana. Niin ollen tarkkailua ei voitu 
pitää totaalisena. Rikostutkinta oli koskenut hyvin törkeitä rikoksia. Muut tarkkai-
lumenetelmät olivat osoittautuneet tehottomiksi. Niin ollen EIT piti toimenpidettä 
oikeasuhtaisena. EIS 8 artiklaa ei ollut rikottu.  
Etenkin voimakkaisiin toimenpiteisiin turvauduttaessa toimenpiteet pitää valmistella ja 
suunnitella asianmukaisesti, mikäli se olosuhteet huomioiden on mahdollista. Viranomaisen 
turvautuminen voimankäytössä suoraan ampuma-aseisiin ilman yrityksiä neuvotella polii-
sin eristämänä olleen kohdehenkilön kanssa oli tuomioistuimen mukaan muun muassa suh-
teellisuusperiaatteen vastaista. Koska kyse oli ihmisoikeussopimuksen 2 artiklan mukaises-
ta oikeudesta elämään, tuomioistuin tarkasteli asiaa myös siitä näkökulmasta, oliko viran-
omaisen toimenpide (ampuma-aseiden käyttäminen) ehdottoman välttämätön. 
Vachkovi v. Bulgaria (8.7.2010). Kysymys mm. siitä, käytettiinkö voimaa tarpeet-
tomasti pidätyksen toimittamiseksi. EIT totesi, että EIS 2 artikla salli voiman käy-
tön siinä tarkoitettujen tavoitteiden saavuttamiseksi, mutta voimaa ei saanut käyttää 
enempää kuin mikä oli ehdottoman välttämätöntä. EIT pani merkille, että valittajien 
poika oli takaa-ajon aikana mennyt rakennukseen ja kätkeytynyt sinne ja että sisä-
ministeriön erikoisryhmä oli seurannut häntä. Rakennuksen alue oli eristetty eikä 
hänellä ollut ollut mitään mahdollisuuksia paeta, koska tilanne oli ollut täysin polii-
sin hallinnassa. Näissä oloissa EIT piti yllättävänä sitä, että poliisi ei ollut turvautu-
nut eikä edes yrittänyt turvautua strategiaan, jolla tarvetta turvautua hengenvaaralli-
sen voiman käyttöön olisi minimoitu niin pitkälle kuin mahdollista. Operaatiota oli 
suunniteltu etukäteen, mutta mikään ei osoittanut, että sellaista strategiaa olisi har-
kittu. Ei ollut näytetty eikä hallitus ollut edes väittänyt, että tilanne olisi ollut niin 
vaarallinen tai kiireellinen, että aseiden käyttö oli ollut perusteltua. EIT:n mielestä 
poliisi olisi esim. voinut varoittaa Vachkovia tai neuvotella hänen kanssaan, jotta 
hän laskisi mahdollisen aseensa ja antautuisi. Mitään muitakaan yrityksiä ei ollut 
tehty, jotta olisi vältytty hengenvaarallisen voiman käytöltä ja myös itsemurhan 
mahdollisuudelta. Erikoisryhmä oli sen sijaan suoralta kädeltä tunkeutunut raken-
nukseen ja ryhtynyt käyttämään aseitaan. Näissä olosuhteissa voitiin vakavasti ky-
syä, oliko voimankäyttö ollut ehdottoman välttämätöntä ja oikeasuhtaista. EIT kat-
soi jääneen näyttämättä, että operaatiota olisi suunniteltu asianmukaisesti tai että 
aseisiin turvautuminen olisi ollut oikeasuhtaista ja ehdottoman välttämätöntä (pro-
portionate and absolutely necessary). EIS 2 artiklaa oli rikottu. 
Yleisen järjestyksen ja turvallisuuden puolustaminen ei vielä sinällään oikeuta rajoittamaan 
keskeisiä ihmisoikeuksia. Siitä riippumatta, miten tärkeä viranomaisen tavoittelema pää-
määrä on, päämäärän ja viranomaisen aikomien toimenpiteiden välillä kuuluu aina suorittaa 
oikeasuhtaisuusarviointi.  
Kandzhov v. Bulgaria (6.11.2008). Kysymys mm. siitä, toimitettiinko oikeusminis-
terin erottamiseksi nimikirjoituksia julkisella paikalla keränneen henkilön pidätys 
lain nojalla. Kysymys vielä siitä, puututtiinko pidätyksellä laittomasti tai suhteetto-
masti hänen sananvapauteensa. EIT katsoi, että valittaja oli käyttänyt sananvapaut-
taan, kun hän oli ollut keräämässä allekirjoituksia adressiin ja laittanut julisteita, 
joilla oli vaadittu ministerin eroa ja tehty hänestä tiettyjä toteamuksia. Niin ollen 
hänen sananvapauteensa oli puututtu, kun hänet oli pidätetty tuon toimintansa vuok-
si. EIT oli edellä todennut, että hänen pidätystään ei ollut toimitettu lain nojalla EIS 
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5 artiklan 1 kohdan mielessä. Kun vastaava laillisuusvaatimus oli asetettu myös EIS 
10 artiklan 2 kohdassa, laillisuusvaatimus ei täyttynyt myöskään tämän kohdan mie-
lessä. Edelleen EIT totesi, että vaikka otaksuttaisiin, että pidätyksellä oli pyritty hy-
väksyttäviin tavoitteisiin eli epäjärjestyksen estämiseen ja muiden oikeuksien suoje-
luun, pidätys oli joka tapauksessa suhteeton näihin tavoitteisiinsa nähden. Tapah-
tumat liittyivät rauhanomaiseen poliittiseen keskusteluun, kuten korkeimman oi-
keuden päätöksestä ilmeni. Viranomaiset olivat siitä huolimatta päättäneet toimia 
tiukasti jo heti tapahtuman aikana vaientaakseen valittajan ja estääkseen oikeusmi-
nisterin julkisen kritisoinnin. Hänen pidätysaikansa oli epätavallisen pitkä. Sellaisia 
toimenpiteitä ei voitu pitää välttämättöminä demokraattisessa yhteiskunnassa. De-
mokraattinen järjestelmä edellytti, että lehdistö ja yleisö kykenivät tutkimaan tar-
koin hallituksen ja sen jäsenten toimia ja laiminlyöntejä. Lisäksi hallituksen mää-
räävästä asemasta johtui, että sen tai sen ministerien ja ylipäätään viranomaisten oli 
osoitettava pidättyvyyttä rikosoikeudenkäyntien nostamisen ja pakkokeinojen käy-
tön suhteen varsinkin silloin, kun hallituksen vastustajien perusteettomiin hyökkä-
yksiin voitiin vastata muilla keinoilla. EIS 10 artiklaa oli rikottu.  
Tapauksessa Andre ja muut ilmenee asianajajan ammattiin liittyvän korostuneen ammat-
tisalaisuuden suojan painoarvo suhteellisuusarvioinnissa, vaikkakin samalla myös toimen-
piteen perusteena olleet rikosepäilyt olivat vailla riittäviä perusteita. Tapauksessa Roemen 
ja Schmidt on puolestaan kyse sananvapauteen kuuluvan lehdistön lähdesuojan painoarvos-
ta suhteellisuusperiaatteen edellyttämässä punninnassa.  
Andre ja muut v. Ranska (24.7.2008). Kysymys mm. siitä, voitiinko asianajotoimis-
tossa toimitettua etsintää ja asianajajan muistiinpanojen takavarikkoja pitää oikea-
suhtaisina toimenpiteinä demokraattisessa yhteiskunnassa. EIT pani merkille, että 
valittajatoimistossa toimitettuun kotietsintään oli liittynyt erityinen menettelytae, 
koska toimituksessa oli ollut paikalla asianajajayhdistyksen puheenjohtaja. Pöytä-
kirjassa oli mainittu hänen läsnäolostaan ja siitä, että hän oli pitänyt velvollisuute-
naan huomauttaa asianajajan ammattisalaisuuden turvaamisesta. Sanottu ei kuiten-
kaan ollut estänyt sitä, että toimituksessa oli ollut käsillä toimiston kaikki asiakirjat 
ja niitä oli takavarikoitu. Takavarikoidut valittajan muistiinpanot olivat riidattomasti 
asianajajan henkilökohtaisia asiakirjoja, jotka sisältyivät ammattisalaisuuden suojan 
piiriin. Toimitukseen annettu lupa oli muotoiltu väljästi, joten verovirkamiehet ja 
poliisit olivat ymmärtäneet saaneensa laajat valtuudet. Toimituksella oli pyritty löy-
tämään näyttöä valittajien päämiehen epäillystä rikoksesta ja käyttämään sitä tätä 
vastaan. Valittajia ei ollut missään vaiheessa syytetty tai epäilty rikoksesta tai osal-
lisuudesta päämiehensä rikokseen. Siten toimitus oli kohdistettu valittajiin yksin-
omaan siitä syystä, että veroviranomaisen vaatimassa tilintarkastuksessa oli ilmen-
nyt vaikeuksia ja sen vuoksi oli haluttu löytää asiakirjoja, jotka voisivat vahvistaa 
sanotut rikosepäilyt. Näissä oloissa EIT piti kotietsintää ja takavarikkoja suhteetto-
mina tavoitteisiinsa nähden. EIS 8 artiklaa oli rikottu. 
Roemen ja Schmidt v. Luxemburg (25.2.2003). Kysymys siitä, loukattiinko journa-
listin kotona ja työpaikalla hänen lähteensä paljastamista varten toimitetuilla etsin-
nöillä hänen sananvapauttaan. Kysymys myös siitä, loukattiinko samassa tarkoituk-
sessa journalistin asianajajan toimistossa toimitetulla etsinnällä asianajajan kodin ja 
kirjeenvaihdon suojaa. Ottaen huomioon lausumansa seikat EIT katsoi hallituksen 
jättäneen näyttämättä, että asiaan vaikuttavat intressit eli yhtäältä lähdesuoja ja toi-
saalta rikosten estäminen ja rankaisu olivat olleet tasapainossa keskenään. Siten EIT 
katsoi, että kansallisten tuomioistuinten perusteluja voitiin pitää asiaan liittyvinä 
mutta ei riittävinä Roemenin luona toimitettujen etsintöjen oikeutuksen kannalta. 
Toimenpiteet olivat suhteettomia tavoiteltuun tarkoitukseensa nähden (dispropor-
tionate to the intended aim) ja niillä oli rikottu EIS 10 artiklaa. 
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskäytännöstä poimittujen tapausten perusteella 
voidaan havaita, että suhteellisuusharkinnassa tuomioistuin punnitsee vastakkain toimenpi-
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teen aiheuttamaa oikeuden loukkausta ja sitä etua, joka loukkauksen kautta saavutetaan. Jos 
loukkauksen ja sillä saavutettavan edun välinen suhde on järkevä (a fair balance), suhteel-
lisuusperiaate ei ole esteenä viranomaistoimenpiteen suorittamiselle.  
4 Ruotsin, Norjan ja Tanskan lainsäädäntö 
Ruotsissa, Tanskassa ja Norjassa Euroopan ihmisoikeussopimus velvoittaa viranomaisia 
lain tasoisesti.25 Suhteellisuusperiaate on niissä siten jo yksin ihmisoikeussopimuksen pe-
rusteella voimassa olevaa oikeutta.26
Ruotsissa suhteellisuusperiaate (proportionalitetsprincipen) on kansallisesti ollut voimassa 
myös tapaoikeuden perusteella27 ja suhteellisuusperiaate sisältyy myös poliisilakiin, joka
koskee kaikkea poliisin toimintaa.28 Tämän lisäksi lainsäätäjä on katsonut tarpeelliseksi
säätää suhteellisuusperiaatteesta myös lailla 1989:650, jolla oikeudenkäymiskaaren 
(1942:740) 24–28 lukujen alkupäähän muotoiltiin suhteellisuusperiaatteen sisältävät sään-
nökset.29 Vangitsemisen osalta lainsäätäjä on vielä täsmentänyt periaatetta säätämällä, että
vangitseminen ei ole mahdollista, mikäli asiassa odotettavissa oleva seuraamus on ainoas-
taan sakkoa (RB 24:1.4). 
RB 24:1.3 ja 4: Häktning får ske endast om skälen för åtgärden uppväger det in-
trång eller men i övrigt som åtgärden innebär för den misstänkte eller för något an-
nat motstående intresse. 
Kan det antas att den misstänkte kommer att dömas endast till böter, får häktning 
inte ske.  
RB 25:1.3: Reseförbud eller anmälningsskyldighet får åläggas endast om skälen för 
åtgärden uppväger det intrång eller men i övrigt som den innebär för den misstänkte 
eller något annat motstående intresse.  
RB 26:1.2: Kvarstad får beslutas endast om skälen för åtgärden uppväger det in-
trång eller men i övrigt som åtgärden innebär för den misstänkte eller något annat 
motstående intresse.  
RB 27:1.3: Tvångsmedel enligt detta kapitel får beslutas endast om skälen för åt-
gärden uppväger det intrång eller men i övrigt som åtgärden innebär för den miss-
tänkte eller för något annat motstående intresse.  
25 Danelius 2007 s. 33–37; Strandbakken 2003 s. 152 ss.; Lindencrone – Werlauff 2011 s. 57 ss. 
26 Norjassa lainsäätäjä on säätänyt kollisiotilanteita ajatellen ihmisoikeussopimukselle etusijan suhteessa kan-
salliseen lainsäädäntöön. Ks. lov om styrkning av menneskerettighetenes stilling i norsk rett, menneskeretts-
loven, 21.5.1999 nr. 30.  
27 Ks. Reg. prop. 1988/89:124 s. 26–28. 
28 Bylund 1993 s. 58. Ks. myös polislag 1984:387 8 §: En polisman som har att verkställa en tjänsteuppgift 
skall under iakttagande av vad som föreskrivs i lag eller annan författning ingripa på ett sätt som är försvarligt 
med hänsyn till åtgärdens syfte och övriga omständigheter. Måste tvång tillgripas, skall detta ske endast i den 
form och den utsträckning som behövs för att det avsedda resultatet skall uppnås. Suhteellisuusperiaatteen 
merkityksestä poliisin toiminnassa ks. tarkemmin Berggren – Munck 2011 s. 56–59 sekä myös Boucht 2011 
s. 266 ss.
29 Ruotsissa pidettiin tärkeänä, että pakkokeinojen käytön yleiset periaatteet ilmenevät myös kirjoitetusta
lainsäädännöstä. Reg. prop. 1988/89:124 s. 27. 
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RB 28:3a: Husrannsakan får beslutas endast om skälen för åtgärden uppväger det 
intrång eller men i övrigt som åtgärden innebär för den misstänkte eller för något 
annat motstående intresse.  
Mainittujen säännösten perustana olevan hallituksen esityksen mukaan pakkokeinon lajin, 
voimakkuuden, laajuuden sekä keston pitää olla järkevässä (rimlig) suhteessa siihen, mitä 
toimenpiteellä voidaan saavuttaa.30 Esitutkintatoimenpiteiden osalta oikeuskirjallisuudessa
painotetaan, että suhteellisuusperiaate ulottaa vaikutuksensa myös esitutkintamenettelyä 
koskevaan oikeudenkäymiskaaren 23 lukuun, vaikka asiasta ei ole kirjoitetun lain säännös-
tä.31
Tanskan lainsäädännössä ei ole yleistä suhteellisuusperiaatteen (princippet om propor-
tionalitet, forholdsmæssighed) sisältävää kirjoitettua normia, mutta periaate vaikuttaa esi-
tutkinnassa jo tapaoikeuden perusteella.32 Lisäksi lainsäädännössä (Retsplejeloven
11.4.1916 nr 90, Rpl) on useita säännöksiä, joissa suhteellisuusperiaate on kirjattu nimen-
omaisesti näkyviin yksittäisen pakkokeinon yhteyteen (esimerkiksi 782 §, 797 §, 762 § ja 
770b §).33 Esimerkiksi telekuuntelua koskevan Retsplejeloven 782 §:n mukaan kuuntelua ei
saa suorittaa, mikäli sen aiheuttamat haitat ovat kohtuuttomat verrattuna kuuntelusta odotet-
tavissa oleviin hyötyihin nähden:  
Et indgreb i meddelelseshemmeligheden må ikke foretages, såfremt det efter ind-
grebets formål, sagens betydning og den krænkelse og ulempe, som indgrebet må 
antages at forvolde den eller de personer, som det rammer, ville være et uforholds-
mæssigt indgreb. 
Toiseksi esimerkiksi voidaan ottaa kotietsintää koskeva säännös Retsplejeloven 797 §, joka 
on muotoiltu vastaavasti: 
Ransagning må ikke foretages, såfremt det efter undersøgelsens formål, sagens be-
tydning og den krænkelse og ulempe, som undersøgelsen må antages at forvolde, 
ville være et uforholdsmæssigt indgreb.  
Suhteellisuusperiaatteen merkitys on siinä, että viranomaistoimenpide ei saa asian laatu 
huomioiden olla epäsuhdassa sillä aiheutettuun vahinkoon. Vertailu tehdään viime kädessä 
sen välillä, mitä toimenpiteellä saavutetaan ja millaista vahinkoa sillä aiheutetaan. Mikäli 
tavoitellun hyödyn ja haittojen välillä on epäsuhta, suhteellisuusperiaate estää toimenpiteen 
suorittamisen.34
Norjassa kunkin pakkokeinosäännöksen yhteydessä on määritelty edellytykset pakkokei-
non käyttämiselle. Sen lisäksi Norjan rikosprosessilakiin (Lov om rettergangsmåten i straf-
fesaker 22.5.1981 nr 25, Strpl) otettiin vuonna 1999 uusi 170a § (3.12.1999 nr 82), jossa 
säädetään suhteellisuusperiaatteesta (forholdsmessighetsprinsippet). Säännös on sijoitettu 
pakkokeinoja käsittelevän neljännen osan alussa olevaan 13a lukuun, johon on koottu pak-
kokeinoja koskevia yleisiä säännöksiä. Suhteellisuusperiaate ilmenee säännöksen toisesta 
virkkeestä: 
30 Reg. prop. 1988/89:124 s. 26. Ks. myös Reg. prop. 2011/12:55 s. 47 ja 72 sekä Fitger et al., Rättegångsbal-
ken (25.3.2013, Zeteo), kommentaren till 23 kap. 16 §. 
31 Lindberg 2009 s. 26.  
32 Ks. Smith et al. 2008 s. 391.  
33 Ks. yleisen suhteellisuusperiaatteen ja mainittujen säännösten keskinäisestä suhteesta Smith et al. 2008 
s. 426, 465, 539 ja 569.
34 Lindencrone – Werlauff 2011 s. 667. Suhteellisuusperiaatteen korostuneesta merkityksestä esimerkiksi voi
ottaa Jochimsenin rikosprosessioikeuden perusteoksen Straffeprocessuel oversigt, jossa hän käsittelee suhteel-
lisuusperiaatetta 24 pakkokeinon yhteydessä kunkin kohdalla oman otsakkeensa alla.  
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Et tvangsmiddel kan brukes bare når det er tilstrekkelig grunn til det. Tvangsmidlet 
kan ikke brukes når det etter sakens art og forholdene ellers ville være et ufor-
holdsmessig inngrep.  
Säännös ei pelkästään koske kaikkien pakkokeinojen käyttämistä, vaan se samalla myös 
ilmaisee expressis verbis yleisen kohtuullisuusvaatimuksen, joka vallitsee koko rikospro-
sessissa.35 Säännöksen mukaan esitutkintatoimenpiteeseen tai pakkokeinoon ei voida ryh-
tyä, jos se olisi asian luonne ja olosuhteet huomioiden kohtuutonta. Lain sanamuodosta on 
huomattava, että se kieltää viranomaiselta kohtuuttomien keinojen käyttämisen, eikä kyse 
siten ole oikeasuhtaisuudesta. Lainvalmisteluaineiston mukaan kyse on siitä suhteesta, mitä 
pakkokeinolla voidaan saavuttaa verrattuna siihen, mitä rasitteita pakkokeino aiheuttaa sen 
kohteelle.36 Norjalaisessa oikeuskirjallisuudessa korostetaan, että Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen ratkaisukäytännöllä on annettava merkitystä arvioitaessa sitä, mikä kussa-
kin tilanteessa on kohtuullista.37  
5 Esitutkintalain suhteellisuusperiaatteen keskeiset 
käsitteet 
5.1 Esitutkintatoimenpide 
Esitutkintatoimenpiteen käsitteelle ei ole laissa legaalimääritelmää. Käsitemääritelmää ei 
lain esitöiden mukaan ole sisällytetty lakiin, koska sen sisältö kussakin yksittäistapauksessa 
riippuu ainakin jossain määrin asiayhteydestä.38 Esitöiden mukaan esitutkintatoimenpide 
voidaan määritellä yleisesti esitutkintavirkamiehen suorittamaksi esitutkintalain mukaiseksi 
toimenpiteeksi, jolla pyritään hankkimaan selvitystä esitutkintalain 1 luvun 2 §:n mukaan 
esitutkinnassa selvitettävistä seikoista.39 Esitutkinnassa käytetään myös pakkokeinolain ja 
poliisilain mukaisia toimivaltuuksia. Näihin toimenpiteisiin sovelletaan ensisijassa sitä la-
kia, joka antaa viranomaiselle oikeuden toimenpiteen suorittamiseen, mutta täydentävänä 
säädöksenä sovelletaan esitutkintalakia, joka on esitutkintaa koskeva yleislaki. Esitutkinta-
lain merkitys täydentävänä lakina tulee kysymykseen lähinnä silloin, kun erityislaissa on 
jätetty sääntelemättä jokin toimenpiteen suorittamiseen vaikuttava seikka (aukkotilanne).40 
Esitutkintalain mukaista suhteellisuusperiaatetta sovellettaessa esitutkintatoimenpiteen kä-
sitteelle voitaneen antaa lain esitöissä annettua sisältöä laajempi sisältö. Lähtökohtana on 
tällöin, että esitutkintalain suhteellisuusperiaate soveltuu kaikkiin esitutkintaviranomaisen 
                                                 
35 Bjerke – Keiserud – Sæther I 2011 s. 609 ja 611. 
36 NOU 2003:18 kappale 8.3.2. Ks. myös oikeuskirjallisuudesta Andenæs 2009 s. 280–281.  
37 Bjerke – Keiserud – Sæther I 2011 s. 610.  
38 KM 2009:2 s. 279; HE 222/2010 s. 166 ja 167. Esitutkintatoimenpiteen käsite esiintyy esitutkintalaissa 
seuraavissa säännöksissä yhteensä 18 kertaa: ETL 2:7.3; 3:3.3; 3:7.1–2; 3:10.2; 3:11.2; 3:12; 4:4; 4:5.2; 4:9.1; 
5:2.1–2; 5:3.1; 6:1.1; 6:4.1 ja 9:1. 
39 KM 2009:2 s. 279; HE 222/2010 s. 167.  
40 Edellä on esitetty (kappale 2.1), että poliisilaki on yleislaki, joka sääntelee poliisin kaikkea toimintaa. Esi-
tutkintalaki on puolestaan poliisilakiin nähden erityislaki, ja pakkokeinolaki on taasen esitutkintalain erityis-
laki. Yksittäisessä tapauksessa tilanne voi muodostua toisenlaiseksi. Esimerkiksi poliisimiehen oikeus antaa 
yksittäistapauksessa jokaista velvoittavia käskyjä ja kieltoja perustuu poliisilakiin (1:12). Mainitun toimival-
tuuden yhteydessä sovelletaan ensisijaisesti poliisilain säännöksiä, mutta jos toimivaltuutta käytetään esitut-
kinnassa, esitutkintalain säännökset tulevat noudatettaviksi täydentävinä säännöksinä.  
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esitutkinnassa suorittamiin toimenpiteisiin, oli sitten kyse hallituksen esityksen määritel-
män mukaisesta esitutkintatoimenpiteestä tai jostain muusta esitutkintaviranomaisen esitut-
kinnassa tekemästä toimenpiteestä, jonka päämääränä kuitenkin on osaltaan esitutkinnan 
tarkoituksen toteuttaminen.41
Oikeuskirjallisuudessa esitutkintatoimenpiteet jaetaan usein taktisen ja teknisen tutkinnan 
toimenpiteisiin. Taktisen tutkinnan toimenpiteitä ovat esimerkiksi erilaiset tiedustelut, alus-
tavat puhuttelut ja kuulustelut. Teknisen tutkinnan toimenpiteitä puolestaan ovat muun mu-
assa erilaisten esinetodisteiden tutkinta kuten rikosjälkien tutkinta, rikospaikkatutkinta ja 
esinetodisteisiin kohdistuvat laboratoriotutkimukset.42 Lisäksi voidaan mainita esitutkinta-
lain 6 luvussa mainitut, suhteellisuusperiaatteen kannaltakin merkitykselliset toimenpiteet 
kuten henkilön velvoittaminen saapumaan esitutkintaan ja olemaan siinä läsnä, esitutkin-
taan nouto sekä poistumisen estäminen. Esitutkintatoimenpiteistä voidaan mainita vielä 
ilmaisukiellon asettaminen (11:5) sekä esitutkinnasta tiedottaminen (11:7).  
5.2 Henkilön oikeuksiin puuttuminen 
Esitutkintalain mukaan henkilön oikeuksiin puuttumisen on oltava puolustettavassa suhtees-
sa selvitettävään rikokseen ja muihin laissa mainittuihin seikkoihin nähden (4:4). Sana-
muodon mukaan näyttää siltä, että suhteellisuusperiaate rajoittaa esitutkintaviranomaisen 
puuttumista ainoastaan henkilön oikeuksiin, kun esimerkiksi vähimmän haitan periaatetta 
sovellettaessa on huomioitava kohdehenkilön oikeuksien rajoittumisen lisäksi myös hänelle 
toimenpiteestä mahdollisesti aiheutuva vahinko ja haitta. Ruotsissa ja Tanskassa suhteelli-
suusperiaate kieltää kohtuuttoman oikeuksiin puuttumisen lisäksi niin ikään aiheuttamasta 
suhteettomana pidettävää haittaa (men, ulempe). Esitutkintalain 4:4:n yksityiskohtaisissa 
perusteluissa ei mainita, että suhteellisuusperiaatetta olisi tarkoitus soveltaa ainoastaan ti-
lanteissa, joissa kyse on henkilön oikeuksiin puuttumisesta,43 mikä antaa ainakin jossain
määrin aiheen päätellä, että vahingon ja haitan merkitystä ei ole tarkoituksellisesti rajattu 
suhteellisuusperiaatteen soveltamisessa huomioitavien seikkojen ulkopuolelle. Henkilön 
oikeuksiin puuttumisen, vahingon ja haitan merkitystä suhteellisuusperiaatteen kannalta 
voidaan avata käsitteiden lähemmällä tarkastelulla. 
Yleisesti oikeudella tarkoitetaan yksilölle oikeusjärjestyksen mukaan kuuluvaa etua taikka 
valtaa tehdä jotakin.44 Tyypillisimmin esitutkintatoimenpiteellä puututaan yksilön perus- ja
ihmisoikeuksiin sekä niistä johdettaviin oikeuksiin.45 Suhteellisuusperiaatteen soveltamisen
kannalta merkityksellisiä perusoikeuksista voidaan esimerkkeinä mainita Suomen perustus-
lain (731/1999, PL) 2 lukuun sisällytetyt oikeus henkilökohtaiseen vapauteen ja koskemat-
tomuuteen (7 §), liikkumisvapaus (9 §), yksityiselämän suoja (10 §), sananvapaus (12 §), 
omaisuudensuoja (15 §) sekä elinkeinonvapaus (18 §). 
41 Vrt. Helminen et al. 2012 s. 320, jossa samansuuntaisesti katsotaan, että esitutkinnassa tehtävä toimenpiteet 
voidaan katsoa esitutkintatoimenpiteiksi siitä riippumatta, perustuuko toimivaltuus esitutkinta-, pakkokeino- 
tai poliisilakiin. Ks. myös Tolvanen – Kukkonen 2011 s. 2. Tolvanen ja Kukkonen käyttävät esitutkintatoi-
menpiteen käsitettä vastaavalla tavalla, kuin se on lain esitöissä määritelty. 
42 Helminen et al. 2012 s. 320–321; Tolvanen – Kukkonen 2011 s. 2. 
43 HE 222/2010 s. 193–194. 
44 Ks. http://suomisanakirja.fi/oikeus (4.4.2012). 
45 Ks. Helminen et al. 2012 s. 47–87. Ks. myös Ekelöf – Bylund – Edelstam III 2010 s. 49–50; Niemi 2012 
s. 841.
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Ihmisoikeusoikeuksista voidaan ottaa esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen sisäl-
tämät oikeudet, jotka ovat pitkälti samansisältöiset perustuslain perusoikeuksien kanssa. 
Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaan jokaisella on esimerkiksi oikeus vapauteen 
(5 art.) sekä oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elämän kunnioitusta (8 art.). Lisäksi jokaiselle 
kuuluu ihmisoikeutena sananvapaus (10 art.), ensimmäisen lisäpöytäkirjan mukainen omai-
suudensuoja (1 art.) sekä neljännen lisäpöytäkirjan mukainen liikkumisvapaus (2 art.). 
Esitutkintatoimenpiteet voivat aiheuttaa erilaatuisia vahinkoja, jotka voidaan vahingonkor-
vausoikeuden tapaan ryhmitellä henkilö-, esine- ja taloudellisiin vahinkoihin.46 Henkilöva-
hingot ilmenevät henkilön terveyden- ja mielentilassa.47 Henkilövahinkoja ovat näin ollen
ruumiinvammat ja sairaudet,48 mutta myös kipu ja särky sekä lääketieteellinen pysyvä tai
tilapäinen haitta.49 Lisäksi henkilövahingoiksi katsotaan myös psyykkisen tilan häiriintymi-
nen kuten järkytystila ja masennus sekä negatiivinen tuntemus, joka ei ole kipua tai särkyä, 
mutta on rinnastettavissa niihin. Negatiivisena tuntemuksena voi tulla kysymykseen esi-
merkiksi posttraumaattinen stressireaktio ja myös pelkotila, joka alkaa hallita ihmisen käyt-
täytymistä.50 Esitutkintatoimenpiteistä lähinnä tiedottaminen voi aiheuttaa henkilövahin-
goksi luokiteltavia negatiivisia tuntemuksia, mutta muutoin tyypillisimpiä esitutkintaviran-
omaisen toimenpiteillä aiheutettuja henkilövahinkoja lienevät henkilökatsastukseen liittyvä 
kipu ja särky sekä lääketieteellinen tilapäinen haitta. Esinevahingon normaalitapaus on se, 
että irtain tai kiinteä esine vaurioituu tai tuhoutuu kokonaan. Esinevahinkoon rinnastetaan 
myös esineen joutuminen tilapäisesti pois käyttäjän ulottuvilta. Esinevahingossa on tiiviste-
tysti kyse siitä, että ulkopuolinen teko tai toiminta vaikuttaa haitallisesti jonkun oikeuden-
haltijan esineeseen kohdistuvaan oikeuteen.51 Itse vahinko voi aiheutua sekä suorina korja-
uskustannuksina että epäsuorana tulon menettämisenä.52 Tulon menettämistä aiheutuu, kun
esineen käyttäminen estyy sen ollessa poissa omistajansa hallinnasta tai myös esineen käy-
tön estyessä vaurioitumisesta johtuvan kunnostamisen aikana.53 Esinevahinko voi kohdistua
muuhunkin kuin fyysiseen esineeseen eli esimerkiksi tietojärjestelmään.54 Puhtaalla varal-
lisuusvahingolla tarkoitetaan vahinkoa, joka ei ole yhteydessä henkilö tai esinevahinkoon.55
Vahingonkorvausoikeudellisessa kirjallisuudessa puhtaasta varallisuusvahingosta käytetään 
esimerkkinä tilannetta, jossa hyvän tavan vastaisella menettelyllä saadaan asiakaskunta 
lopettamaan asiointi liikeyrityksessä.56
Haitalla tarkoitetaan yleiskielessä huonoa piirrettä, epäkohtaa, varjopuolta, vikaa ja puutet-
ta sekä hankaluutta, kiusaa, vastusta ja harmia.57 Haittaa kuvataan myös ilmaisuilla kieltei-
nen, huono ominaisuus tai seikka, varjo- ja haittapuoli sekä epäkohta.58 Haitta on siten kiel-
46 Ks. Hemmo 2005 s. 149 ss.; Routamo – Ståhlberg – Karhu 2006 s. 275 ss.  
47 Routamo – Ståhlberg – Karhu 2006 s. 276 ja myös Hemmo 2005 s. 162 ss. 
48 Routamo – Ståhlberg – Karhu 2006 s. 281.  
49 Hemmo 2005 s. 174–180; Routamo – Ståhlberg – Karhu 2006 s. 282.  
50 Routamo – Ståhlberg – Karhu 2006 s. 285. Ks. myös Hemmo 2005 s. 165.  
51 Routamo – Ståhlberg – Karhu 2006 s. 295.  
52 Routamo – Ståhlberg – Karhu 2006 s. 295.  
53 Routamo – Ståhlberg – Karhu 2006 s. 296. Ks. myös Hemmo 2005 s. 199–201. 
54 Routamo – Ståhlberg – Karhu 2006 s. 296.  
55 Routamo – Ståhlberg – Karhu 2006 s. 302. Ks. myös Hemmo 2005 s. 149 ss. 
56 Routamo – Ståhlberg – Karhu 2006 s. 302.  
57 MOT Gummerus Uusi suomen kielen sanakirja 1.0. (4.4.2012).  
58 http://suomisanakirja.fi/haitta (4.4.2012).  
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teinen asia, joka ei kuitenkaan yleensä ole yhteydessä taloudellisiin menetyksiin toisin kuin 
vahinko. Esitutkintatoimenpiteen aiheuttamien seurauksien laatua arvioitaessa voidaan to-
deta, että vahinko on yhteydessä taloudellisiin menetyksiin, kun puolestaan haitassa on ky-
se toimenpiteen aiheuttamasta muusta epämukavuudesta. Vahingon ja haitan rajankäynnistä 
tarjoaa esimerkin henkilön kuulustelun takia kokema ajanhukka. Kun ajanhukka kohdistuu 
työaikaan, siitä seuraa taloudellisena menetyksenä saamatta jäänyttä tuloa, jolloin kyseessä 
on (taloudellinen) vahinko. Mikäli kuulusteluun osallistunen rajoittaa henkilön vapaa-aikaa, 
kyse ei ole vahingosta, vaan vähentyneestä vapaa-ajasta johtuvasta haitasta. 
Vaikka lain sanamuoto puhuukin yksinomaan oikeuksiin puuttumisesta, niin suhteellisuus-
periaatetta sovellettaessa kuuluu oikeuksiin puuttumisen ja sen aiheuttamien rajoitusten 
lisäksi ottaa huomioon myös esitutkintatoimenpiteen mahdollisesti aiheuttama vahinko ja 
haitta. Tätä puoltaa myös oikeuskirjallisuudessa toimenpiteen kielteisistä vaikutuksista 
käytetty laaja ilmaisu ”haittaseuraamusten laatu ja vakavuus”.59 Huomioitavaksi tulee esi-
tutkintatoimenpiteen välittömien seurausten lisäksi myös välilliset seuraukset.60 Esimerkik-
si esitutkintatoimenpiteen välittömänä seurauksena voi olla suhteellisen lyhyt keskeytys 
kohdehenkilön matkantekoon, mutta välillisesti toimenpide voi johtaa ulkomaanmatkalta 
myöhästymiseen.61
Esitutkintatoimenpiteen suorittaminen kirkossa, luostarissa tai vastaavassa paikassa harki-
taan toimenpiteeseen ryhtymisen edellytysten osalta suhteellisuusperiaatteen mukaisesti,62
kun puolestaan toimenpiteen suorittamista ohjaa ensisijaisesti esitutkintalain 4:6:n hieno-
tunteisuusperiaate. Esitutkintaviranomaisen on ennakolta varmistettava toimenpiteensä lain 
mukaisuus. Näin ollen sen on myös aktiivisesti selvitettävä toimenpiteen mahdollisesta 
aiheuttamat sellaiset haitalliset seuraukset, joilla on merkitystä arvioitaessa toimenpiteen 
suhteellisuusperiaatteen mukaisuutta. Toimenpiteen aiheuttamien seurausten identifioimi-
nen ei välttämättä ole helppoa, sillä kyse voi olla esimerkiksi koulunkäynnin keskeyttämi-
sestä taikka työpaikan menettämisestä, mikä puolestaan voi johtaa elatuskyvyn menettämi-
seen ja kyvyttömyyteen hoitaa juoksevien velkojen maksuja.63 Esitutkintatoimenpiteen vai-
kutukset voidaan arvioida käyttämällä tarvittaessa apuna vaihtoehtoisia tapahtumainkulkuja 
ja vertaamalla niiden henkilölle aiheuttamia haittaseurauksia toisiinsa.  
Esitutkintatoimenpiteen oikeasuhtaisuutta arvioitaessa otetaan huomioon toimenpiteen ai-
heuttamat kielteiset vaikutukset sekä toimenpiteen kohteena olevan että myös kolmannen 
henkilön näkökulmasta.64 Huomioitavaksi tulevat siten esimerkiksi kohdehenkilön perheel-
le aiheutuvat seuraukset. Tilanne voi korostua erityisesti silloin, jos kyse on yksinhuoltaja-
vanhemmasta tai perheessä on vakava sairaus. Huomioitavaksi voi tulla myös toimenpiteen 
59 Helminen et al. 2012 s. 96. 
60 Nordh 2007 s. 37. 
61 Ks. esimerkiksi AOA 11.8.2008 Dnro 3784/4/06: Kantelija oli junassa matkalla Pietariin, kun hänet otettiin 
kuulustelupyynnön sisältävän etsintäkuulutuksen perusteella kiinni Vainikkalassa ja vietiin kuulusteltavaksi 
Lappeenrantaan. Kantelijaa epäiltiin kahdesta näpistyksestä. Kuulustelun jälkeen kantelija pääsi lähtemään 
poliisilaitokselta. 
62 Reg. prop. 1988/89:124 s. 61. 
63 Bjerke – Keiserud – Sæther I 2011 s. 612. 
64 Bylund 1993 s. 58. Ks. myös AOA 3372/4/09, jossa poliisi käytti henkilöauton kuljettajan henkilönkatsas-
tuksessa terveyskeskuksessa tämän kieltäydyttyä tien päällä tehtävästä ns. huumepikatestistä. Terveyskeskuk-
sessa käyttämisen johdosta kuljettajan ja hänen matkustajiensa matkanteko keskeytyi tunnin ajaksi. Apulais-
oikeusasiamiehen mukaan toimenpiteen oikeasuhtaisuutta arvioitaessa tuli huomioida toimenpiteestä sekä 
henkilölle itselleen että kuljetettavina oleville aiheutuva haitta eli matkan keskeytyminen seurannaisvaikutuk-
sineen. 
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aiheuttamat vaikutukset läheisen narkomaanin hoitamisessa. Kuriositeettina norjalaisesta 
oikeuskäytännöstä voidaan mainita, että koiraa ei kuitenkaan suhteellisuusperiaatteen mu-
kaisessa kohtuullisuusharkinnassa ole rinnastettu avopuolisoon eikä muuhun perheenjäse-
neen.65
5.3 Puolustettava suhde 
Puolustettavan suhteen ymmärtäminen on suhteellisuusperiaatteen soveltamisessa ydinasia. 
Se, mitä pidetään puolustettavana suhteena, riippuu yksittäistapauksen olosuhteista, ja li-
säksi puolustettava suhde on siinä mielessä dynaaminen, että sen sisältö muuttuu samalla, 
kun yhteiskunnassa vallitsevat arvot ja arvostukset muuttuvat.66
Oikeuskirjallisuuden mukaan puolustettava suhde tarkoittaa oikeuksien rajoittamisen ja 
sillä saavutettavan edun välistä suhdetta.67 Esitutkintalain mukaisessa suhteellisuusperiaat-
teessa kyse on siten seuraavasta vastakkainasettelusta: esitutkintatoimenpide ja siitä aiheu-
tuva henkilön oikeuksiin puuttuminen vs. selvitettävä rikos ja selvitettävän asian selvittä-
mistarve. Punninnassa huomioidaan lisätekijöinä henkilön ikä, terveys ja muu häneen liit-
tyvä seikka (5.5) sekä myös muu asiaan vaikuttava seikka (5.6), mutta itse punninta tapah-
tuu oikeuksiin puuttumisen ja sillä saavutettavan edun välillä. Lisätekijät, kuten korkea ikä 
tai vakava sairaus, voivat johtaa siihen, että tietyn toimenpiteen aiheuttama oikeuksiin puut-
tuminen muodostuu subjektiivisilta vaikutuksiltaan keskimääräistä voimakkaammaksi, 
mutta edelleenkin perusasetelmassa kyse on oikeuksiin puuttumisen ja sillä saavutettavan 
edun välisestä suhteesta. 
Viranomaisen on esitutkintatoimenpiteestä päättäessään jokainen kerta erikseen varmistau-
duttava, että toimenpide on lajinsa, voimakkuutensa, laajuutensa ja kestonsa aiheuttaman 
oikeuksiin puuttumisen puolesta oikeassa suhteessa sillä tavoiteltuun päämäärään nähden. 
Toimenpiteeseen voidaan siten ryhtyä vain, jos sen avulla saavutettavat hyödyt ovat järke-
vässä suhteessa sen aiheuttamiin haittoihin.68 Sinällään viranomaisen toimenpiteen aiheut-
tamiksi ennakolta arvioidut haitat saavat olla suuremmat kuin sillä tavoiteltu hyöty, kunhan 
haittojen ja tavoitellun edun välinen suhde on järkevä. Esimerkiksi anastetun omaisuuden 
arvo ei muodosta euromääräistä ylärajaa niille haitoille, jotka viranomaisen tutkintatoimen-
piteiden vaikutuksesta saavat aiheutua rikoksesta epäillylle ja hänen omaisuudelleen. Haitat 
ja hyödyt eivät aina ole yhteismitallisia, ja oikeuskirjallisuudessa korostetaankin aiheelli-
sesti, että esitutkintatoimenpiteen aiheuttamia kielteisiä seurauksia arvioitaessa henkilön 
vapauteen ja integriteettiin kohdistuvia haittoja pidetään lähtökohtaisesti laadultaan vaka-
vampina kuin puhtaasti taloudellisiin etuihin kohdistuvia rajoituksia.69
Joissain tilanteissa selvitettävä rikos voi olla niin vähäinen, että epäiltyyn voidaan kohdis-
taa vain hyvin rajoitettuja toimenpiteitä. Rikoksen vähäisyyttä arvioitaessa huomioidaan 
muun muassa sillä aiheutettu vahinko sekä odotettavissa oleva rangaistusseuraamus: 
65 Ks. Bjerke – Keiserud – Sæther I 2011 s. 612–613. Sairauden merkityksestä perheessä Norsk Retsdidende 
(Rt.) 1986 s. 1406; koiran merkityksestä Rt. 2007 s. 1102; läheisen narkomaanin hoitaminen Rt. 2011 s. 221.  
66 Ks. Helminen et al. 2012 s. 96; Helminen – Kuusimäki – Rantaeskola 2012 s. 205–206. 
67 Bylund 1993 s. 58–59; Helminen et al. 2012 s. 96; Helminen – Kuusimäki – Rantaeskola 2012 s. 205. Ks. 
myös NOU 2003:18 kappale 8.3.2.  
68 Lindberg 2012 s. 27–28. 
69 Ks. esim. Ekelöf – Bylund – Edelstam III 2010 s. 49; Lindberg 2012 s. 29. 
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JO (justitieombudsman) 2008/09 s. 108: A oli palauttanut elintarkeliikkeeseen kaksi 
virvoitusjuomapulloa, joihin hän oli väärentänyt EAN-viivakoodin saadakseen pul-
loista yhteensä kahdeksan kruunun (n. 1 €) taloudellisen hyödyn. Lievästä petokses-
ta (RB 9:2.1) enimmäisrangaistus on kuusi kuukautta vankeutta, mutta olosuhteet 
huomioiden odotettavissa oleva rangaistus olisi ollut (enintään) sakkoa. Poliisi otti 
A:n tapahtuman johdosta kiinni. Oikeusasiamiehen mukaan kiinniottaminen ei ollut 
suhteellisuusperiaatteen mukaista. 
Mahdollista myös on, että viranomaistoimenpiteellä pyritään turvaamaan niin vähäarvoinen 
taloudellinen etu, että jo vähäisessäkin määrin oikeuksiin puuttuva toimenpide on suhteelli-
suusperiaatteen vastainen. Pakkokeinoista tässä tarjoaa esimerkin kotietsintä, joka suoritet-
taisiin muutamien kymmenien eurojen taloudellisen arvon omaavan esineen palauttamisek-
si oikealle omistajalleen. Vastaavasti esitutkintatoimenpide on suhteellisuusperiaatteen vas-
tainen, mikäli sillä ei ole lainkaan merkitystä rikoksen selvittämisen tai esitutkinnassa muu-
toin laissa selvitettäväksi säädettyjen seikkojen kannalta.70  
Gunnel Lindbergin mukaan viranomaisen toiminta ei ole suhteellisuusperiaatteen mukaista 
silloin, jos sillä on käytettävissä kohdehenkilön oikeuksiin vähemmän puuttuva vaihtoeh-
toinen toimenpide, jolla tavoiteltu päämäärä saavutetaan yhtä hyvin kuin aiotulla toimenpi-
teellä71:  
NJA (Nytt Juridisk Arkiv) 2007 s. 237: Kyse oli poissaolevana vangitsemisesta si-
nällään vakavana rikoksena pidettävän törkeän verorikoksen perusteella. Vangittu 
henkilö oli pitkään asunut Dubaissa. Alemmissa oikeusasteissa vangitsemista perus-
teltiin muun muassa sillä, että henkilön kuulusteleminen oli välttämätöntä esitutkin-
nan loppuunsaattamiseksi. Korkein oikeus katsoi, että henkilö ei ollut vältellyt esi-
tutkintaa. Lisäksi korkein oikeus katsoi, että vangitsemista vaatinut syyttäjä (tutkin-
nanjohtaja) ei ollut osoittanut sellaisia seikkoja, jotka olisivat antaneet aiheen us-
koa, ettei kuulustelua olisi kyetty suorittamaan puhelimitse tai muulla vastaavalla 
tavalla. Korkein oikeus katsoi, että vangitseminen ei siten ollut mahdollista ennen 
henkilön oikeuksiin vähemmän puuttuvien vaihtoehtoisten toimenpiteiden selvittä-
mistä. 
Viranomaisen on päättäessään yksittäisestä toimenpiteestä huomioitava, että henkilöön voi 
kohdistua samanaikaisesti muitakin esitutkintatoimenpiteitä ja pakkokeinoja. Vastaava ti-
lanne muodostuu, kun viranomainen tekee yhdellä kertaa päätöksen useista samaan henki-
löön kohdistuvista toimenpiteistä. Arvioidessaan henkilön oikeuksiin puuttumisen oikea-
suhtaisuutta viranomaisen pitää huomioida eri toimenpiteiden yhteenlaskettu kokonaisvai-
kutus.72  
Hallinto-oikeuden alueella suhteellisuusperiaate asettaa niille toimenpiteille, joita viran-
omaiselta yksittäistapauksessa edellytetään sekä ala- että ylärajan. Suhteellisuusperiaatteen 
sisältö voidaan tällöin tiivistää Heikki Kullan tapaan ytimekkäällä sanonnalla: ei liikaa eikä 
liian vähän vaan juuri oikeassa suhteessa.73 Tällöin viranomaisen toimien on oltava asian-
mukaisia, tarpeellisia ja oikein mitoitettuja sen tavoitteen kannalta, joihin kyseisillä toimilla 
pyritään. Käytännön ohjeeksi hallinto-oikeudellisessa kirjallisuudessa ja myös hallintolain 
                                                 
70 Ks. Lindberg 2012 s. 29. 
71 Ks. Lindberg 2012 s. 29–30. Viranomaisella on velvollisuus valita päämäärän saavuttamisen kannalta vaih-
toehtoisista toimenpiteistä se, joka puuttuu yksilön oikeuksiin vähiten. Kyse on tällöin kuitenkin ensisijaisesti 
vähimmän haitan periaatteeseen kuuluvasta optimointivelvollisuudesta. Ks. tarkemmin Launiala 2012/34 s. 7–
8. Norjassa vastaava velvollisuus tunnetaan nimellä subsidiaritetsprincippet. Ks. Auglend – Mæland – 
Røsandhaug 2011 s. 601. 
72 Lindberg 2012 s. 30.  
73 Kulla 2012 s. 104.  
18   EDILEX  Edita Publishing Oy 2013 
esitöissä annettaan, että toimenpiteet tulee mitoittaa sellaiselle tasolle, jolla tavoiteltu vai-
kutus saavutetaan.74 Esitutkintaoikeudessa suhteellisuusperiaate on muotoutunut jossain 
määrin toisensisältöiseksi, sillä esitutkinnassa suhteellisuusperiaatteen tarkoituksena on 
(yksinomaan) huolehtia, ettei kenenkään oikeuksiin puututa liiaksi. Esitutkintalakia koske-
van hallituksen esityksen mukaan suhteellisuusperiaatteen tarkoituksena on yhtäältä var-
mistaa voimavarojen tarkoituksenmukainen kohdentaminen, mikä ilmenee siten, että peri-
aate estää voimavarojen ylenpalttisen kohdistamisen joidenkin päämäärien tavoitteluun 
toisten päämäärien kustannuksella. Toisaalta periaatteen tarkoituksena on rajata henkilön 
oikeuksiin puuttumista asian laadun perusteella. Lisäksi hallituksen esityksessä vielä tode-
taan, että suhteellisuusperiaate pyrkii varmistamaan mahdollisimman vähäisen puuttumisen 
henkilön oikeuksiin.75 Vastaavasti sekä kotimaisessa että muussa pohjoismaisessa oikeus-
kirjallisuudessa korostetaan suhteellisuusperiaatteen merkityksen esitutkinnassa olevan 
nimenomaan siinä, että viranomaiset saavat kohdistaa kansalaisiin vain kohtuullisina ja 
järkevinä pidettäviä toimenpiteitä.76 Suhteellisuusperiaatetta koskevassa oikeuskäytännös-
säkin kyse on (lähes) poikkeuksetta siitä, onko viranomaisen henkilöön kohdistama toi-
menpide ollut kohtuuton. Tämä käy hyvin ilmi jo tässä artikkelista selostetuissa tuomiois-
tuin- ja viranomaisratkaisuista, joissa kaikissa kyse on ollut siitä, onko viranomaisen toi-
minta tilanteessa ollut suhteettoman voimakasta. Puolustettavan suhteen esitutkintalain kä-
sitteenä voidaan mainituilla perusteilla katsoa tarkoittavan sitä, että viranomainen ei saa 
käyttää yksittäistapauksessa niin voimakkaita keinoja, että ne olisivat laissa mainitut seikat 
huomioiden kohtuuttomia. Esitutkintalain suhteellisuusperiaatteessa kyse ei siten ole sym-
metrisestä oikeasuhtaisuudesta, vaan yksinomaan kohtuuttomuuden kiellosta.  
Edellä todetun mukaisesti esitutkintalain 4:4:n suhteellisuusperiaate ei luo esitutkin-
taviranomaiselle velvollisuutta asettaa toimintaansa sellaiselle vähimmäistasolle, 
jolla saavutettaisiin kussakin yksittäistapauksessa tavoiteltu vaikutus. Tämä ei kui-
tenkaan ole esitutkinnan asianmukaisen toimittamisen kannalta välttämätöntä, sillä 
vastaava velvollisuus rakentuu lainsäädännössä muuta kautta. Esitutkintalain 
1:2:ssä on lueteltu ne asiat, jotka esitutkinnassa on selvitettävä. Jo tämä säännös yk-
sin velvoittaa esitutkintaviranomaista ja -virkamiestä mitoittamaan toimintansa sille 
tasolle, että esitutkintalain 1:2:ssä asetettu tavoite saavutetaan luonnollisesti samalla 
huomioiden, että suoritettavat toimenpiteet eivät saa olla kohtuuttomia. Lisäksi esi-
tutkintalaissa on normeja, joiden tehtävänä on aktivoida esitutkintaviranomaista ja -
virkamiestä. Tällaisista aktivoivista normeista esimerkkeinä voidaan mainita tasa-
puolisuusperiaate (4:1), jonka mukaan myös rikoksesta epäillyn puolesta puhuva 
näyttö on hankittava sekä velvollisuus suorittaa asianosaisen pyytämät tutkintatoi-
menpiteet (3:7). Viime kädessä virkamiehen velvollisuus selvittää riittävällä inten-
siivisyydellä esitutkintalain 1:2:ssä tarkoitetut asiat on johdettavissa valtion virka-
mieslain (750/1994) 14.1 §:stä, jonka mukaan virkamiehen on suoritettava tehtä-
vänsä asianmukaisesti ja viivytyksettä. Virkatehtävien asianmukainen suorittaminen 
epäilemättä edellyttää, että virkamies valitsee lain tarjoamista toimenpidevaihtoeh-
doista ne, jotka johtavat tavoiteltuun päämäärään.77 
                                                 
74 HE 72/2002 s. 55; Niemivuo – Keravuori-Rusanen – Kuusikko 2010 s. 130.  
75 HE 222/2010 s. 193.  
76 Suomalaisesta oikeuskirjallisuudesta ks. esim. Ellillä LM 1970 s. 646; Helminen et al. 2012 s. 96; Tolvanen 
– Kukkonen 2011 s. 36–37 ja vastaavasti muusta pohjoismaisesta oikeuskirjallisuudesta Bylund 1993 s. 58–
59; Lindberg 2012 s. 26–27; Smith 2007 s. 53–54; Bjerke – Keiserud – Sæther I 2011 s. 609–611.  
77 Virkatehtävien asianmukaisesta suorittamisesta ks. tarkemmin Koskinen – Kulla 2013 s. 173 ss.  
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5.4 Selvitettävä rikos ja selvitettävän asian selvittämistarve 
Selvitettävällä rikoksella tarkoitetaan sitä rikosta, jonka perusteella esitutkintatoimenpide 
on tarkoitus suorittaa. Harkinnassa annetaan merkitystä teon törkeydelle, aiheutettujen tai 
tavoiteltujen haittaseuraamusten laadulle ja vakavuudelle sekä myös tekijän vaarallisuu-
della ja rikollisen toiminnan jatkamisvaaralle.78 Rikoksen törkeyttä arvioitaessa pitää tu-
keutua sekä tunnusmerkistön mukaiseen rangaistusseuraamukseen in abstracto että myös 
tapauksen olosuhteissa odotettavissa olevaan rangaistusseuraamukseen in concreto. Louka-
tulle oikeushyvälle voidaan antaa merkitystä, jolloin henkeen ja terveyteen kohdistuvia ri-
koksia on lähtökohtaisesti pidettävä omaisuusrikoksia vakavampina rikoksina. Selvitettävän 
rikoksen vakavuutta oman rikoslajinsa sisällä lisää se, jos rikos kohdistuu haavoittuviin 
henkilöihin kuten esimerkiksi lapsiin tai ikääntyneisiin. 
Selvitettävä asia liittyy siihen tarkoitukseen, joka toimenpiteen suorittamisella on. Toimen-
pidettä arvioidaan suhteessa tavoitteeseensa.79 Selvitettävissä seikoissa on kyse esitutkinta-
lain 1 luvun 2 §:ssä tarkoitettujen tietojen hankkimisesta. Esitutkinnassa menettelyllinen 
laillisuusperiaate on vahva (1:1), joten esitutkintaa ja siinä käytettäviä keinoja voidaan 
käyttää ainoastaan laissa säädettyjen tietojen hankkimiseen. Suhteellisuusarvioinnissa ko-
rostuu erityisesti se, miten merkittävä tai oleellinen selvitettävä yksittäinen asia on koko 
rikoksen selvittämisen kannalta. Vaikutusta on myös sillä, onko suunniteltu esitutkintatoi-
menpide ainoa keino jutun ratkaisemiksi vai onko tarvittava selvitys saatavissa muillakin, 
vähemmän ekspansiivisilla toimenpiteillä.  
5.5 Henkilön ikä, terveys ja muu vastaava häneen liittyvä seikka 
Esitutkinta- ja pakkokeinolainsäädäntö ja sen mahdollistama puuttuminen kansalaisten oi-
keuksiin on mitoitettu keskivertoihmisen sietokyvyn mukaisesti. Kuitenkin on olemassa 
myös erityisryhmiä, joille keskivertoihmisen mukaan mitoitetut esitutkinta- ja pakkokeino-
toimenpiteet voisivat aiheuttaa kohtuuttomana pidettävää rasitusta ja voisivat jopa vaaran-
taa henkilön perusterveyden. Tyypillisesti erityiskohtelua edellyttäviä ryhmiä ovat nuorten 
ja ikääntyneiden ihmisten ryhmät sekä myös sairaat. Iän ja terveyden lisäksi lainsäätäjä 
velvoittaa esitutkintaviranomaista toimenpiteen kohtuullisuutta arvioitaessa huomioimaan 
myös muut vastaavat henkilöön liittyvät seikat.  
Lapsen oikeuksia koskevan Yhdistyneiden kansakuntien yleissopimuksen (SopS 60/1992) 37 
artiklan mukaan alaikäisiin (alle 18-vuotiaisiin) saadaan kohdistaa kiinniotto tai vapauden-
riisto vain asian sitä ehdottomasti edellyttäessä. Esitutkintalain mukaan alle 18 -vuotiaan 
ollessa rikoksesta epäiltynä tai alle 15-vuotiaan rikollista tekoa tutkittaessa esitutkinta on 
suoritettava kiireellisesti (3:11.2). Lisäksi lasten kohtelusta esitutkinnassa on oma säännök-
sensä (4:7), jonka mukaan alle 18-vuotiasta on kohdeltava hänen ikänsä ja kehitystasonsa 
edellyttämällä tavalla, ja lisäksi esitutkintaviranomaisen on tarvittaessa neuvoteltava lääkä-
rin tai muun asiantuntijan kanssa siitä, voidaanko alle 18-vuotiaaseen kohdistaa tutkinta-
toimenpiteitä. Kuulusteluja koskevan esitutkintalain 7 luvussa on säännökset, jotka koske-
vat huoltajan, edunvalvojan tai muun laillisen edustajan läsnäoloa kuulustelussa sekä sosi-
aaliviranomaisen edustajan osallistumista kuulusteluun (14–16 §). Lasta tukevien henkilöi-
den läsnäolo kuulustelussa ja heidän antamansa tuki on omiaan vähentämään toimenpiteen 
rasittavuutta lapselle. Missään ei ole yksiselitteisesti määritelty miten nuorta henkilöä ei 
                                                 
78 Helminen et al. 2012 s. 96.  
79 HE 222/2010 s. 193.  
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tulisi kuulustella lainkaan. Hallituksen esityksessä kuitenkin todetaan, että alle 12-vuotiasta 
rikollisesta teosta epäillyn lapsen kuulusteluun tulisi suhtautua varauksellisesti.80 
Yksimielisyys vallitsee siitä, että lapsen etu on esitutkintaa suoritettaessa määrää-
vässä asemassa. Sen sijaan siitä, mikä kussakin yksittäistapauksessa on lapsen etu, 
voi muodostua toisistaan poikkeavia näkemyksiä. Halu suojella rikoksen uhriksi 
joutunutta lasta kuulustelun aiheuttamalta psyykkiseltä rasitukselta voi johtaa sii-
hen, että lapseen kohdistunutta rikosta ei saada selvitettyä. Christian Diesenin kir-
joituksessaan viittaaman tutkimuksen mukaan Tukholmassa lapsiin kohdistuneen 
pahoinpitelyn tutkinta lopetettiin vuonna 1998 70 %:ssa tapauksia ilman, että lasta 
kuultiin asiassa. Seuraavana vuonna lapsiin kohdistuvista seksuaalirikoksista lope-
tettiin 30 % ilman, että rikosta yritettiin selvittää rikoksen uhrina olleen lapsen kuu-
lemisen avulla.81 Lapsen kokonaisedun mukaista tuskin on, että rikoksentekijä pää-
see vastuusta sen johdosta, että lasta ei haluta altistaa kuulustelun aiheuttamalla 
psyykkiselle rasitukselle. 
Erikseen vielä on aiheellista mainita ruotsalaisesta järjestelmästä, jossa nuorista ri-
koksentekijöistä annetussa lain (Lag 1964:167 med särdkilda bestämmelser om un-
ga lagöverträdare) 36f §:ssä on säädetty tarkkarajaisesti niistä pakkokeinoista, joita 
saadaan käyttää alle 15-vuotiasta rikoksesta epäilyä lasta kohtaan: Mot den som är 
under femton år får endast de tvångsmedel användas som är angivna i 1. denna lag, 
2. 23 kap. 7–9 §§ rättegångsbalken, eller 3.en annan författning där det uttryckligen 
föreskrivs att tvångsmedlet får användas mot den som är under femton år. Lag 
(2010:478). 
Hallituksen esityksen mukaan myös henkilön korkealla iällä on merkitystä suhteellisuuspe-
riaatteen soveltamisessa. Esimerkkinä hallitus mainitsee sen, että ikä vaikuttaa jaksamiseen 
muun muassa kuulustelussa, mikä kuuluu huomioida kuulustelun kestossa.82 Ikääntyneiden 
henkilöiden osalta ei ole esitetty mitään lukuja siitä, missä vaiheessa korkea ikä vaikuttaisi 
esitutkintatoimenpiteestä päätettäessä. Korkean iän merkitys tulee huomioitavaksi lähinnä 
sitä kautta, että se tosiasiallisesti vaikuttaa henkilön toimintakykyyn ja myös edellytyksiin 
selviytyä esitutkintatoimenpiteiden mukanaan tuomasta rasituksesta.  
Rikoksesta epäilty on velvollinen olemaan esitutkinnassa läsnä kerrallaan enintään 
12 tuntia, ellei pidättämisen edellytyksiä ole (ETL 6:5.1). Esimerkiksi yli 80 -
vuotiaan osalta voidaan pitää selvänä, että 12 tunnin läsnäolo muodostuu poikkeuk-
setta kohtuuttomaksi rasitteeksi, mutta kuitenkin henkilön (korkean) iän vaikutus 
aiottuun esitutkintatoimenpiteeseen täytyy ratkaista tapauskohtaisesti.  
Henkilön terveydentila voi olla niin heikko, että tavanomaiset esitutkintatoimenpiteet aihe-
uttavat hänelle kohtuuttomana pidettävää rasitusta. Esimerkkinä tässäkin yhteydessä maini-
taan usein kuulustelun aiheuttamat haitat.83 Tarvittaessa esitutkintaviranomaisen voi ennen 
esitutkintatoimenpiteen suorittamista neuvotella henkilöä hoitavan lääkärin kanssa.84 Hen-
kilön terveydentilaa arvioitaessa tulevat huomioitavaksi niin fyysiset kuin psyykkisetkin 
sairaudet.85 
                                                 
80 HE 222/2010 s. 181. Vrt. AOA:n ratkaisusta 27.12.1989 dnro 796/4/87 ilmenevät tapahtumatiedot, joiden 
mukaan henkilötietojensa ilmoittamisesta kieltäytynyt poika oli otettu voimakeinon säilöön ja pidetty vapau-
tensa menettäneenä 15 tuntia. Apulaisoikeusasiamies katsoi, että suhteellisuusvaatimusta ei ollut noudatettu.  
81 Ks. tarkemmin Diesen 2005 s. 196–198.  
82 HE 222/2010 s. 194. Ks. myös Helminen et al. s. 97.  
83 HE 222/2010 s. 194; Helminen et al. 2012 s. 97.  
84 Ks. Helminen et al. 2012 s. 480.  
85 Smith 2007 s. 73.  
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Henkilön iän ja terveydentilan lisäksi huomioitavaksi tulee häneen liittyvä muu vastaava 
seikka. Lain sanamuodon mukaan tulisi huomioida ainoastaan seikka, joka kohtuullisuutta 
arvioitaessa on jollain tapaa rinnasteinen (vastaava) iän ja terveydentilan mukanaan tuomiin 
rajoituksiin. Lainsäätäjä on tuskin tarkoittanut tulkittavaksi muun vastaavan seikan -
käsitettä suppeasti, vaan enemminkin tarkoituksena on ollut laajentaa suhteellisuusharkin-
nassa huomioitavat seikat myös muihin henkilöön liittyviin seikkoihin kuin pelkästään 
ikään ja terveyteen. Lain esitöissä esimerkkinä muusta vastaavasta henkilöön liittyvästä 
seikasta mainitaan tilanne, jossa henkilö on pienen lapsen yksinhuoltaja.86 Mahdollista 
myös on, että kuulusteluun noudettavaksi aiottu henkilö juuri synnyttänyt, jolloin sillä on 
merkitystä lain tarkoittamana muuna vastaavana seikkana arvioitaessa toimenpiteen koh-
tuullisuutta.87 
5.6 Muu asiaan vaikuttava seikka 
Suhteellisuusperiaatetta sovellettaessa on huomioitava myös muut asiaan vaikuttavat sei-
kat. Esitutkintaviranomaisella on siten velvollisuus huomioida suhteellisuusarvioinnissa 
mikä tahansa muukin kuin laissa yksilöity seikka, kunhan sillä jotenkin on merkitystä arvi-
oitaessa päätettävän esitutkintatoimenpiteen oikeasuhtaisuutta. Yleislauseke on ymmärret-
tävästi tarpeen, sillä asian ratkaisemisen kannalta vaikuttavia seikkoja on laissa mahdotonta 
luetella tyhjentävästi, ja toisaalta sekä yhteiskunnan kehittyessä että sen arvojen muuttuessa 
myös päätöksenteossa huomioitavat seikat ovat jatkuvassa muutoksessa.  
Hallituksen esityksen mukaan muuna asiaan vaikuttavana seikkana huomioidaan henkilön 
suhtautuminen lakiin perustuviin velvollisuuksiinsa välinpitämättömästi tai jopa kielteises-
ti.88 Esitutkintaan tapahtuvan noudon osalta saapumisvelvollisuuden laiminlyönti on ni-
menomaisesti säädetty noutamiseen oikeuttavaksi seikaksi, vaikka säännöksen toisen virk-
keen erityiset edellytykset eivät täyttyisi (ETL 6:2.1): 
Jos esitutkintaan kutsuttu jättää ilman hyväksyttävää syytä kutsun noudattamatta, 
hänet voidaan noutaa sinne. Rikoksesta epäilty voidaan noutaa ilman kutsuakin, jos 
rikoksesta saattaa seurata vankeutta ja on todennäköistä, että hän ei noudata kutsua, 
tai jos on syytä epäillä, että hän kutsun saatuaan ryhtyy pakenemalla, todisteita hä-
vittämällä tai muulla tavalla vaikeuttamaan esitutkintaa.  
Vastaavasti voidaan menetellä myös välittömän kuulemisen varmistamiseksi rikospaikalta 
tai sen välittömästä läheisyydestä tavatun henkilön kohdalla. Hänen on poliisimiehen keho-
tuksesta jäätävä tälle paikalle tai saavuttava välittömästi muuhun saman poliisilaitoksen 
toimialueella olevaan paikkaan, jos häntä on asian selvittämiseksi tarpeen heti kuulla. Jos 
hän ilman hyväksyttävää syytä kieltäytyy noudattamasta kehotusta tai tämä on hänen käyt-
täytymisensä perusteella todennäköistä, poliisi voi estää häntä poistumasta paikalta tai ottaa 
hänet kiinni ja viedä kuultavaksi (ETL 6:3.1). Arvioitaessa toimenpidettä suhteellisuusperi-
aatteen kannalta merkityksellisiä seikkoja ovat myös henkilöllisyyden mahdollinen epäsel-
vyys, henkilön myöhempi tavoitettavuus, lausuman merkitys asialle sekä se, onko muita 
todistajia saatavilla.89 
Merkitystä on myös sillä todennäköisyyden asteella, jolla henkilön tilanteessa epäillään 
syyllistyneen rikokseen. Esitutkinnan toimittaminen edellyttää, että on syytä epäillä rikosta 
                                                 
86 HE 222/2010 s. 194.  
87 Lindberg 2009 s. 30; OLJ 3/1973 s. 78. 
88 HE 222/2010 s. 194. Samoin myös Helminen et al. 2012 s. 97.  
89 Ks. Bring – Diesen 2009 s. 349. 
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ja vastaavasti henkilö asetetaan rikoksesta epäillyn asemaan, kun häntä on syytä epäillä 
rikoksen tekijäksi (ETL 3:3).90 Tällöin esitutkintatoimenpide edellyttää käytännössä sitä, 
että henkilöä on vähintään syytä epäillä rikoksesta. Norjassa katsotaan, että rikoksesta 
epäillyn syyllisyyden todennäköisyys siltä osin kuin se ylittää laissa toimenpiteelle asetetun 
alarajan (ylijäämätodennäköisyys), voidaan ottaa huomioon suhteellisuusperiaatetta sovel-
lettaessa toimenpiteen puolesta puhuvana seikkana.91 Tausta-ajatuksena todennäköisesti on, 
että henkilön oikeuksia voidaan rajoittaa sitä enemmän, mitä varmempia voidaan olla siitä, 
ettei toimenpide kohdistu syyttömään henkilöön. Tämä ajatustapa näkyy myös apulaisoi-
keusasiamiehen ratkaisun 29.5.2012 dnro 2495/4/10 perusteluissa: 
Suhteellisuusperiaatteen kannalta on otettava huomioon edellä lausuttu rikosepäilyn 
perusteiden voimakkuuden vaikutuksesta päätöksenteossa. Jos rikosepäily on heik-
ko, niin tämä tulee käsitykseni mukaan ottaa huomioon pakkokeinojen käyttöä har-
kittaessa. Mitä suurempi vaara on siitä, että pakkokeino kohdistetaan syyttömään, 
sitä tarkempaa punnintaa pakkokeinon käyttäminen edellyttää.  
Ylipäätään suhteellisuusperiaatteen soveltamisessa muuna asiaan vaikuttavana seikkana voi 
olla mikä tahansa seikka, jolle yhteiskunnassa vallitsevan käsityksen mukaan voidaan antaa 
merkitystä toimenpiteen kohtuullisuusarvioinnissa. Yleisesti tunnettua on, että henkilön 
integriteetin merkitys on koko ajan kasvanut ja sen ensisijaisuutta suhteessa materiaalisiin 
arvoihin korostetaan yhä enenevässä määrin. 
6 Päätöksenteko, toimeenpano sekä olosuhteiden 
muuttuminen 
Päätöksentekovaiheessa päätöksentekijän on kaikissa tapauksissa erikseen jokaisen toi-
menpiteen kohdalta harkittava, onko toimenpide suhteellisuusperiaatteen mukainen.92 
Kaikki päätökset kuuluu tehdä ja niiden oikeudelliset edellytykset harkita in casu, joten 
esimerkiksi poliisipäällystö ei voi yksinomaiseen toimivaltaansa kuuluvissa asioissa antaa 
pysyväismääräystä, jonka mukaan tietyntyyppisissä rikosasioissa meneteltäisiin aina kate-
gorisesti samalla tavalla. Oikeuskirjallisuudessa huomautetaan, että suhteellisuusperiaate 
voi aiheuttaa velvollisuuden tehdä rajauksia toimenpidettä koskevaan päätökseen. Usein 
käytetty esimerkki on kotietsintä, joka ei saa olla laajempi kuin tavoitteen saavuttaminen 
edellyttää. Kotietsintäpäätöksessä on siten rajattava ulkopuolelle paikat, joissa etsittävä 
kohde ei voi olla.93 Päätöksentekijällä on myös velvollisuus tarvittaessa antaa päätökses-
                                                 
90 Ks. tarkemmin Launiala Edilex 2009/15 s. 13–16. Ks. myös AOA 12.5.2011 dnro 3372/4/09. Ratkaisu on 
annettu vuoden 1987 esitutkintalain aikana, mutta perustelut ovat uudenkin lain aikana relevantit: ”Esitutkin-
talaissa on säädetty näyttökynnys esitutkinnan aloittamiselle: esitutkinta on toimitettava, kun on syytä epäillä 
rikosta. Sen sijaan laissa ei ole säännöstä siitä, minkä asteista epäilyä vaaditaan esitutkinnan kohdistamiseksi 
tiettyyn henkilöön eli millä edellytyksillä hänet voidaan asettaa syylliseksi epäillyn asemaan esitutkinnassa. 
Tämän kanteluasian ratkaisun kannalta on riittävää todeta tältä osin vain lyhyesti, että esitutkintalaista ja sen 
perusteluista nähdäkseni ilmenee, että henkilöä ei tule asettaa rikoksesta epäillyksi, jollei rikosepäilyä voida 
perustellusti kohdistaa nimenomaan häneen. Käytännössä kysymys on syytä epäillä -tasoisesta epäilystä, 
jonka tulee perustua riittävän konkreettisille tosiseikoille.” 
91 Andenæs 2009 s. 280; Bjerke – Keiserud – Sæther I 2011 s. 614; NOU 2003:18 kappale 8.3.2.  
92 Ks. JO 1996/97 s. 56: en beslutfattare i varje enskilt fall måste avgörä om den skada som användning av 
tvngsmedlet medför står i rimlig proportion till vad som står att vinna.  
93 Ks. esim. Bring – Diesen 2009 s. 417; Lindberg 2009 s. 30.  
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sään erityisiä ohjeita ja/tai määräyksiä toimenpiteen suorittamisesta, sillä päätöksentekijä ei 
voi vetäytyä vastuusta sen suhteen, miten hänen tekemänsä päätös pannaan täytäntöön.94 
Päätöksen toimeenpanovaiheessa on toimeenpanosta vastaavan virkamiehen tehtävä huo-
lehtia, että suhteellisuusperiaatetta ei loukata.95 Vaikka päätöksentekijä olisi antanut hyvin-
kin yksityiskohtaiset ohjeet toimenpiteen suorittamisesta, hänellä ei välttämättä ole ollut 
käytettävissään kaikkia niitä tietoja, jotka ovat merkityksellisiä. Esimerkiksi noudettavaksi 
määrätty henkilö voi olla vakavasti sairas, taikka nouto/etsintäkuulutuksen mukaisen toi-
menpiteen suorittaminen katkaisisi jo aloitetun ulkomaanmatkan. Myös kohdehenkilön 
ennakoimaton käyttäytyminen voi johtaa tilanteeseen, jossa päätöksen toimeenpano olisi 
suhteellisuusperiaatteen vastaista. Esimerkiksi näpistyksen takia noudettavaksi määrätty 
henkilö voi lukittautua asuntoonsa siten, että noudon toteuttaminen vaatisi suhteetonta voi-
mankäyttöä. Päätöstä toimeenpanevien virkamiesten on tarvittaessa ilmoitettava ennakoi-
mattomista olosuhteista päätöksentekijälle tarkentavien ohjeiden saamiseksi.96 Suhteelli-
suusperiaate edellyttää myös, että viranomainen varmistaa toimeenpanovaiheeseen riittävät 
resurssit, jotta toimenpiteen aiheuttamat haitat pysyvät kohtuullisia: 
NJA 1993 s. 360: tutkinnanjohtaja (syyttäjä) oli määrännyt henkilön noudettavaksi 
epäiltynä pahoinpitelystä ja ampuma-aserikoksesta. Viikon kuluttua rikoksen tapah-
tumisesta henkilö tavoitettiin ja tuotiin poliisilaitokselle. Henkilön kuulustelua ei 
voitu niukan henkilöstötilanteen takia suorittaa välittömästi, vaan henkilö sijoitettiin 
sumppuun odottamaan kuulustelua. Odotusajaksi muodostui 4 tuntia 45 minuuttia. 
Korkein oikeus katsoi, että asiassa oli toimittu vastoin suhteellisuusperiaatetta, kun 
otetaan huomioon rikoksen tapahtumisesta kulunut aika. Korkein oikeus katsoi, että 
poliisipäällystö ei ollut kuitenkaan syyllistynyt asiassa virkarikokseen, sillä suhteel-
lisuusperiaatteen loukkaaminen oli vähäinen. 
Tutkinnan edetessä viranomaisen kuuluu edelleenkin huolehtia siitä, että voimassa olevat 
toimenpiteet ovat suhteellisuusperiaatteen mukaisia niin lajinsa, laajuutensa kuin kestonsa 
puolesta. Tämä koskee luonnollisesti sekä esitutkintatoimenpiteitä että pakkokeinoja, mutta 
asia ajankohtaistuu ennen muuta pakkokeinojen kohdalla.97 Esimerkiksi takavarikko ja 
vangitseminen muuttuvat suhteellisuusperiaatteen vastaisiksi siinä vaiheessa kun ne voi-
daan korvata lievemmillä keinoilla kuten asiakirjan jäljentämisellä tai matkustuskiellolla. 
Vastaavasti laaja takavarikko voi olla aluksi tarpeellinen, mutta tutkinnan edetessä laajuus 
pitää sopeuttaa siihen, mitä tutkinnan eteenpäin viemiseksi todella tarvitaan.98 Lisäksi suh-
teellisuusperiaate edellyttää, että toimenpiteen käyttäminen on lopetettava ennen enimmäis-
ajan täyttymistä, jos toimenpiteellä tavoiteltu päämäärä on jo saavutettu.99  
                                                 
94 Bring 2008 s. 69; Lindberg 2009 s. 30. Ks. myös Helminen JFT 2002 s. 606. 
95 Ks. Helminen JFT 2002 s. 606.  
96 Bring 2008 s. 69.  
97 Ks. Lindberg 2009 s. 29–30.  
98 Ks. Lindberg 2009 s. 29–30.  
99 Bjerke – Keiserud – Sæther I 2011 s. 613; NOU 2003:18 kappale 8.3.2.  
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7 Rikosprosessin funktiot ja esitutkintaperiaatteet 
7.1 Suhteellisuusperiaate ja rikosprosessin funktiot 
Rikosprosessin vaiheisiin kuuluvat esitutkinta, syyteharkinta, tuomioistuinmenettely ja täy-
täntöönpano. Metafora rikosprosessiketjusta kuvaa rikosprosessia menettelynä, jonka vai-
heet ovat toisistaan riippuvaisia samaan tapaan kuin rautaketjussa toisiinsa taotut silmu-
kat.100 Rikosprosessille on löydettävissä useita eri funktioita. Perinteisesti tutkijat katsovat, 
että rikosprosessin funktiona on rikosvastuun toteuttaminen tai epäillyn/syytetyn oikeustur-
vasta huolehtiminen. Eriytyneen funktioajattelun myötä yhä hyväksyttävämmäksi on tullut 
käsitys, jonka mukaan rikosprosessilla voi ainakin menettelytasolla (lainkäytön taso) olla 
useita eri funktioita.101 Eriytyneen funktioajattelun mukaan rikosprosessin tehtävät painot-
tuvat rikosprosessin eri vaiheissa eri tavalla,102 jolloin esitutkinnan tehtävänä on ennen 
muuta selvittää rikos ja sitä kautta mahdollistaa rikosvastuun toteuttaminen.103 
Esitutkinnan – kuten myös koko rikosprosessin – funktioiksi voidaan osoittaa ainakin ri-
kosoikeudellisen vastuun toteuttaminen, sanktiovarmuuden kautta tapahtuva käyttäytymi-
sen ohjaaminen, oikeussuojan antaminen asianomistajalle rikoksen tekijää vastaan, asian-
osaisten (menettelyllisestä) oikeusturvasta huolehtiminen, konfliktin ratkaisu sekä restituu-
tio.104 Suhteellisuusperiaate ei näyttäisi olevan suoraan johdettavissa mistään edellä maini-
tusta funktiosta. 
Suhteellisuusperiaate antaa esitutkintatoimenpiteen ja pakkokeinon kohteeksi joutuvalle 
henkilölle suojaa esitutkintaviranomaista vastaan. Varsinaisen kohdehenkilön lisäksi suojaa 
saa ulkopuolinenkin taho, johon esitutkintaviranomaisen toimenpide ulottaa vaikutuksensa. 
Kyse ei ole menettelyllisestä oikeusturvasta, vaan normi vaikuttaa viranomaisen konkreetti-
siin toimenpiteisiin, sillä se estää viranomaista puuttumasta kenenkään oikeuksia kohtuut-
tomasti taikka aiheuttamasta kohtuutonta vahinkoa tai haittaa. 
Valtiovaltaa edustavan esitutkintaviranomaisen ja tutkinnan kohteeksi joutuneen kansalai-
sen välisessä suhteessa vallitsee epätasapaino, jossa esitutkintaviranomainen on vahvem-
man asemassa. Suhteen tasapainottamiseksi on muotoutunut yleisiä periaatteita, joita rikos-
prosessissa ja esitutkinnassa on noudatettava.105 Suhteellisuusperiaatekin on selvästi periaa-
te, joka tasapainottaa kansalaisen ja esitutkintaviranomaisen välistä suhdetta. Funktiokes-
kustelussa käytetyn terminologian mukaisesti suhteellisuusperiaatteen sisällöksi voidaan 
tiivistää oikeussuojan antaminen esitutkintaviranomaista vastaan. Rikosprosessin funktiois-
ta käyty keskustelu ei ainakaan yleisesti tunnista rikosprosessin funktioksi oikeussuojan 
antamista esitutkintaviranomaista vastaan. Tästä huolimatta itse pidän mielekkäänä väite-
lausetta, jonka mukaan ”rikosprosessin yhtenä tehtävänä on suojata kansalaisia viranomais-
ten suhteettomalta puuttumiselta heidän oikeuksiinsa”. Olen taipuvainen – erityisesti viime-
aikainen lainsäädäntökehitys huomioiden – katsomaan, että rikosprosessin yhdeksi funkti-
oksi voidaan lukea oikeussuojan antaminen rikosprosessimenettelyssä viranomaisia vas-
                                                 
100 Rikosprosessiketjuajattelusta tarkemmin Hirvelä 2006 s. 105 sekä Koljonen 2010 s. 71–72. 
101 Rikosprosessin funktiokäsityksistä ks. Launiala Edilex 2010/3 s. 5–10.  
102 Ekelöf – Edelstam I 2009 s. 13–15; Jokela 2008 s. 6–9; Lindblom SvJT 1999 s. 624. 
103 Niemi-Kiesiläinen 2003 s. 346–347 sekä 2004 s. 529–537. 
104 Launiala Oikeus 2010 s. 132. 
105 Bring – Diesen 2009 s. 65.  
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taan, jolloin voidaan todeta, että suhteellisuusperiaate on johdettavissa mainitusta rikospro-
sessin oikeussuojafunktiosta. 
Toinen vaihtoehto on, että suhteellisuusperiaatteen katsotaan kytkeytyvän esitutkin-
nan laatuvaatimuksiin eikä itse esitutkinnan funktioihin. Suhteellisuusperiaatteen 
voidaan funktion toteuttamisen sijasta katsoa enemmänkin vastaavan esitutkinnan 
osallisten odotuksiin siitä, että viranomainen ei puutu heidän oikeuksiinsa eikä ai-
heuta enempään vahinkoa ja haittaa kuin kussakin tilanteessa on kohtuullista. Täl-
löin systeemilähtöisessä argumentaatiossa suhteellisuusperiaatteen sisältö voitaisiin 
muodostaa ilman sidonnaisuutta esitutkinnan funktioihin, ja vastaavasti painottaa 
esitutkinnan osallisten perusteltuja odotuksia siitä, miten suhteellisuusperiaatteen 
edellyttämää kohtuullisuutta tulisi kussakin yksittäistapauksessa toteuttaa. 
7.2 Suhteellisuusperiaate yhtenä esitutkintaperiaatteena  
Esitutkintalain 4 lukuun on otsakkeensa mukaan kerätty esitutkintaperiaatteet, jotka ovat 
tasapuolisuusperiaate (4:1), syyttömyysolettama (4:2), oikeus olla myötävaikuttamatta 
oman rikoksen selvittämiseen (4:3), suhteellisuusperiaate (4:4), vähimmän haitan periaate 
(4:5) sekä hienotunteisuusperiaate (4:6). Esitutkintaperiaatteita ei 4 luvussa ole kuitenkaan 
säännelty tyhjentävästi, sillä esitutkintalaista on lisäksi löydettävissä muitakin periaatteita, 
joista esimerkkeinä voidaan mainita menettelyllinen legaliteettiperiaate (1:1.1) sekä jou-
tuisuusperiaate (3:11.1). 
Yksittäisestä esitutkintatoimenpiteestä päätettäessä ja sitä toimeenpantaessa joudutaan nou-
dattamaan useita esitutkintaperiaatteita. Ensimmäinen edellytys kuitenkin kaikissa tapauk-
sissa on, että esitutkintaviranomaiselle tehdyn ilmoituksen perusteella tai muuten on syytä 
epäillä, että rikos on tehty (ETL 3:3.1). Sen jälkeen esitutkintalain 1 luvun 2 §:n 1 momen-
tin mukaan määräytyvät esitutkinnassa selvitettävät seikat. Esitutkintalain 1 luvun 1 § sisäl-
tää menettelyllisen legaliteettiperiaatteen, joka sallii esitutkintaviranomaisen käyttää asian 
selvittämisessä vain laissa säädettyjä menettelytapoja. Sen lisäksi joidenkin esitutkintatoi-
menpiteiden käyttämiselle on asetettu omat edellytykset, jotka voivat liittyä esimerkiksi 
kohdehenkilön aikaisempaa käyttäytymiseen tai tutkittavana olevasta rikoksesta säädettyyn 
enimmäisrangaistukseen.106 Esitutkintalain 4 luvun esitutkintaperiaatteet ohjaavat esitut-
kinnan kulkua koko esitutkinnan ajan jokaisen selvitettävän seikan ja myös jokaisen suori-
tettavan esitutkintatoimenpiteen osalta. Seuraavassa mallinnus siitä, miten periaatteet toi-
mivat sovellettuna kronologisessa järjestyksessä. 
1. Tasapuolisuusperiaate 
Tasapuolisuusperiaatteen mukaan esitutkinnassa on selvitettävä sekä rikokses-
ta epäiltyä vastaan että hänen puolestaan puhuvat seikat ja todisteet. Vaikka 
lähtökohtaisesti esitutkinnassa selvitettävät seikat määräytyvät esitutkintalain 
1 luvun 2 §:n 1 momentin perusteella, niin tasapuolisuusperiaate osaltaan oh-
jaa esitutkintaviranomaista tämän päättäessä, hankkiiko se jostain seikasta 
selvitystä esitutkintatoimenpiteen tai pakkokeinon avulla.107 Periaatteen tar-
                                                 
106 Ks. esim. ETL 6:2, jonka mukaan esitutkintaan kutsuttu henkilö, joka jättää ilman hyväksyttävää syytä 
kutsun noudattamatta, voidaan noutaa esitutkintaan. Lisäksi rikoksesta epäilty voidaan noutaa ilman kutsua, 
jos rikoksesta saattaa seurata vankeutta, ja on todennäköistä, että hän ei noudata kutsua, tai jos on syytä epäil-
lä, että hän kutsun saatuaan ryhtyy pakenemalla, todisteita hävittämillä tai muulla tavalla vaikeuttamaan esi-
tutkintaa.  
107 Ks. tasapuolisuusperiaatteesta tarkemmin Launiala Edilex 2012/41 sekä myös Helminen et al. 2012 s. 90–
93 ja Tolvanen – Kukkonen 2011 s. 34. 
26   EDILEX  Edita Publishing Oy 2013 
koituksena on varmistaa, että esitutkinnassa hankitaan myös epäillyn puolesta 
puhuvat seikat ja todisteet, sekä turvata, että esitutkinta suoritetaan ennakko-
luulottomasti, riittävän laajasti ja huomioiden myös vaihtoehtoiset tapahtu-
mainkulut.108  
2. Vähimmän haitan periaate – välttämättömyysedellytys 
Vähimmän haitan periaatteeseen kuuluva välttämättömyysedellytys109 asettaa 
ensimmäisen todellisen kynnyksen suunnitellulle esitutkintatoimenpiteelle. 
Mikäli esitutkintatoimenpide loukkaa jonkun oikeutta, toimenpiteen pitää olla 
välttämätön esitutkinnan tarkoituksen saavuttamiseksi eli esitutkintalain 1 lu-
vun 2 §:n 1 momentissa tarkoitettujen tietojen hankkimiseksi, jotta siihen voi-
daan ryhtyä. Mikäli välttämättömyysedellytys ei täyty, vähimmän haitan peri-
aate estää toimenpiteen suorittamisen. Välttämättömyysedellytyksen kautta 
valikoituvat se tai ne toimenpiteet, jotka yksitäistapauksessa voivat ylipäätään 
tulla suoritettaviksi.110 
3. Itsekriminointisuoja – toimenpiteen valikoitumisessa 
Itsekriminointisuoja karsii pois vaihtoehdoista ne, jotka johtaisivat itsekri-
minointisuojan vastaiseen menettelyyn.111  
4. Vähimmän haitan periaate – optimointivelvollisuus 
Mikäli välttämättömyysedellytystä ja itsekriminointisuojaa koskevan harkin-
nan jälkeen on olemassa useampia vaihtoehtoisia esitutkintatoimenpiteitä esi-
tutkinnan tarkoituksen saavuttamiseksi, esitutkintaviranomaisen velvollisuu-
tena on valita samanarvoisista vaihtoehdoista se, joka puuttuu yksilön oikeuk-
siin vähiten.112 
5. Suhteellisuusperiaate 
Välttämättömyysedellytystä, itsekriminointisuojaa ja optimointivelvollisuutta 
koskevan harkinnan jälkeen on seuloutunut yksi esitutkintatoimenpide, joka 
vielä lopuksi pitää altistaa suhteellisuutta koskevalle arvioinnille ennen kuin 
sitä voidaan ryhtyä toimeenpanemaan. Suhteellisuusperiaatteen mukaan esi-
tutkintatoimenpiteen ja siitä aiheutuvan henkilön oikeuksiin puuttumisen on 
oltava puolustettavassa suhteessa selvitettävään rikokseen, selvitettävän asian 
selvittämistarpeeseen sekä toimenpiteen kohteena olevan henkilön ikään, ter-
veyteen ja muihin vastaaviin häneen liittyviin seikkoihin ja muihin asiaan 
vaikuttaviin seikkoihin nähden. Mikäli aiottu esitutkintatoimenpide ei ole suh-
teellisuusperiaatteen vastainen, sen suorittamiselle ei ole enää esitutkintaperi-
aatteista johtuvia esteitä. Tämän jälkeen vähimmän haitan periaatteeseen si-
sältyvä vahingon ja haitan minimointivelvollisuus, hienotunteisuusperiaate 
sekä itsekriminointisuoja määrittävät sen, millä tavalla valittu esitutkintatoi-
menpide pannaan täytäntöön. 
 
                                                 
108 SOU 2011:45 s. 95.  
109 Ks. Launiala 2012/34 s. 4–11, jossa vähemmän haitan periaatteen katsotaan koostuvan kolmesta eri ele-
mentistä, jotka ovat välttämättömyysedellytys, optimointivelvollisuus ja minimointivelvollisuus. 
110 Launiala 2012/34 s. 5–7.  
111 Itsekriminointisuojasta yleisesti ks. HE 222/2010 s. 192–193; Helminen et al. 2012 s. 94–96. 
112 Launiala 2012/34 s. 7–8.  
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6. Itsekriminointisuoja – toimenpiteen suorittamisessa 
Esitutkintatoimenpide on suoritettava siten, että rikoksesta epäiltyä ei tosiasi-
assa pakoteta tai painosteta myötävaikuttamaan oman syyllisyytensä selvittä-
misessä.  
7. Vähimmän haitan periaate – vahingon ja haitan minimointi 
Vähimmän haitan periaatteen kolmannen ulottuvuuden eli minimointivelvolli-
suuden mukaan esitutkintatoimenpide on aina suoritettava siten, että sen aihe-
uttama vahinko ja haitta jäävät mahdollisimman pieniksi. Kyse ei tässä vai-
heessa ole enää esitutkintatoimenpiteen valitsemisesta, vaan kyse on valitun 
toimenpiteen konkreettisesta suorittamisesta ja sen suorittamistavasta. 
8. Hienotunteisuusperiaate 
Hienotunteisuusperiaate ohjaa yhdessä vähimmän haitan periaatteen kanssa 
esitutkintatoimenpiteen suorittamista. Esitutkintaviranomaisen pitää hienotun-
teisuusperiaatteen mukaan suorittaa valittu toimenpide tahdikkaasti sekä hen-
kilön persoonaa ja arvoja kunnioittaen.113 
Suhteellisuusperiaatteen merkitys muiden esitutkintaperiaatteiden keskuudessa on tärkeä, 
sillä sen tehtävänä on viimeisenä lukkona estää sellaisten esitutkintatoimenpiteiden käyttä-
minen, jotka olisivat muutoin lainmukaisia, mutta jotka yksittäistapauksessa aiheuttaisivat 
kohtuutonta rasitusta sen kohteelle. Edellä esitetyssä kronologisessa mallissa suhteellisuus-
periaatteella on oma itsenäinen soveltamisalueensa, eikä se voi joutua ristiriitaan muiden 
esitutkintalain 4 luvun periaatteiden kanssa. Näin ei ole edes tasapuolisuusperiaatteen kans-
sa, sillä suhteellisuusperiaate toimii sen kanssa eri tasolla. Tasapuolisuusperiaate vaikuttaa 
osaltaan siihen, mitä selvitystä esitutkintaviranomainen hankkii. Suhteellisuusperiaate puo-
lestaan vaikuttaa siihen millä toimenpiteillä selvitystä hankitaan. Joissain tilanteissa suh-
teellisuusperiaate voi estää tasapuolisuusperiaatteen edellyttämän selvityksen hankkimisen, 
mutta periaatteiden välille ei kuitenkaan muodostu ristiriitaa.  
Suhteellisuusperiaatteella on merkitystä erityisesti arvioitaessa esitutkintatoimenpiteen koh-
tuullisuutta, mutta samalla joissain tilanteissa joudutaan kuitenkin huomioimaan myös esi-
tutkintatoimenpiteen toimeenpanotapaan liittyvät kysymykset. Arvioitaessa esimerkiksi 
aiotun noudon suhteellisuusperiaatteen mukaisuutta, arviossa on oikeutettua odottaa, että 
nouto suoritetaan hienotunteisesti ja myös niin, että toimenpiteen aiheuttama vahinko ja 
haitta samalla minimoidaan.  
Jossain määrin groteskinakin esimerkkinä toimii rikoksesta epäillyn papin noutami-
nen esitutkintaan. Lähtökohtaisesti noudosta päättävä virkamies voi luottaa siihen, 
että noudon toimeenpaneva virkamies noudattaa vähimmän haitan periaatetta ja 
hienotunteisuusperiaatetta siten, että ei suorita noutoa esimerkiksi kesken työtehtä-
vässä olevan papin pitämää jumalanpalvelusta. Toisaalta esitutkintatoimenpiteestä 
päättävällä virkamiehelle on myös oikeus ja tarvittaessa myös velvollisuus antaa 
toimeenpanoa varten sellaiset ohjeet, että toimenpide vielä toimeenpanovaiheessa-
kin pysyy suhteellisuusperiaatteen asettamien rajojen puitteissa.  
                                                 
113 Launiala Edilex 2012/16 s. 13–16 sekä hienotunteisuusperiaatteesta yleisesti HE 222/2010 s. 194; Helmi-
nen et al. 222/2010 s. 194.  
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8 Lopuksi 
Artikkelin kirjoittamisvaiheessa työnimenä oli ”Ei liikaa eikä liian vähän vaan juuri oikeas-
sa suhteessa – suhteellisuusperiaate uudessa esitutkintalaissa”. Ennakkokäsitykseni oli, että 
esitutkintaoikeudellinen suhteellisuusperiaate sisältää oikeasuhtaisuusvaatimuksen siinä 
mielessä, että toimenpiteet tulee mitoittaa yhtäältä sellaiselle tasolle, että niillä saavutetaan 
tavoiteltu vaikutus ja toisaalta sellaisella tasolle, että eivät puutu liiaksi henkilön oikeuksiin. 
Kirjoittamisen edetessä kävi kuitenkin selväksi, että suhteellisuusperiaatteen sisältönä esi-
tutkintaoikeudessa on yksinomaan kohtuuttoman puuttumisen kielto, eikä periaate siten ase-
ta alarajaa viranomaistoimenpiteiden intensiivisyydelle. Esitutkintaoikeudellinen suhteelli-
suusperiaate käsitetään muissakin Pohjoismaissa samalla tavalla kohtuuttomuuden kieltona, 
Norjassa käsitteen suhteellisuusperiaate sijasta käytetään periaatteen sisältöä paremmin 
kuvaavaa käsitettä kohtuullisuusperiaate (forholdsmessighetsprinsippet) ja vastaavasti 
Tanskassa suhteellisuusperiaatteen rinnalla käytetään kohtuullisuuteen viittaavaa käsitettä 
forholdsmæssighed. 
Perinteinen pohjoismainen rikosprosessioikeudellinen funktiokeskustelu on polarisoitunut 
kahden näkökannan välille, joista toinen edustaa rikosvastuun toteuttamista ja toinen rikok-
sesta epäillyn (menettelyllisestä) oikeusturvasta huolehtimista. Ensimmäisen tavoitteena on, 
että väärien vapauttavien tuomioiden lukumäärä olisi mahdollisimman alhainen ja jälkim-
mäisen tavoitteena puolestaan on, että väärien syyksilukevien tuomioiden lukumäärä olisi 
mahdollisimman alhainen. Suhteellisuusperiaate ei toteuta kumpaakaan funktiota, sillä sen 
sisältönä on estää esitutkintaviranomaisen liiallinen puuttuminen kansalaisen oikeuksiin. 
Suhteellisuusperiaate ei ole sovitettavissa muidenkaan kirjallisuudessa esitettyjen funktioi-
den – käyttäytymisen ohjaaminen, oikeussuojan antaminen asianomistajalle rikoksentekijää 
vastaan, konfliktin ratkaisu ja restituutio – jatkeeksi. Jos rikosprosessin funktioksi hyväksy-
tään oikeussuojan antaminen viranomaista vastaan, niin silloin suhteellisuusperiaate sel-
västi toteuttaa tätä oikeussuojafunktiota.  
Esitutkintaperiaatteista puhuttaessa usein esitetään jonkin periaatteen johtuvan toisesta, 
abstraktiotasoltaan yleisemmästä periaatteesta. Joskus myös periaatteiden samankaltaisuut-
ta kuvataan sisarus -metaforalla. Suhteellisuusperiaate ei kuitenkaan ole johdettavissa mis-
tään sitä itseään yleisemmästä esitutkintaperiaatteesta, vaikkakin sen olemassaoloa voidaan 
perustella Olaus Petrin tuomarinohjeella: ”Mikä ei ole oikeus ja kohtuus, se ei saata olla 
lakikaan; sen kohtuuden tähden, joka laissa on, se hyväksytään.” Esitutkintaperiaatteiden 
kronologisessa soveltamisessa suhteellisuusperiaatteella on selvä oma tehtävänsä esitutkin-
taperiaatteiden ketjussa, sillä se estää esitutkintaviranomaista käyttämästä sellaisia esitut-
kintatoimenpiteitä, jotka aiheuttavat toimenpiteen kohteelle liiallisena pidettävää rasitusta. 
Esitutkintalain suhteellisuusperiaatteen sisältävässä säännöksessä on kymmenkunta käsitet-
tä, joiden perusteella säännöksen sisältö rakentuu. Tässä vielä yhteenvetona käsitteet ja 
niiden keskeisin sisältö:  
 Esitutkintatoimenpiteelle kuuluu tässä yhteydessä antaa laaja sisältö siten, että siihen 
luetaan hallituksen esityksen määritelmän mukaisten toimenpiteiden lisäksi kaikki 
muutkin esitutkintaviranomaisen esitutkinnassa tekemät toimenpiteet, joiden päämäärä 
on esitutkinnan tarkoituksen toteuttaminen.  
 Henkilön oikeuksiin puuttumisen vaikutusta arvioitaessa huomioidaan oikeuksien rajoit-
tumisen lisäksi myös toimenpiteen aiheuttama vahinko ja haitta. Kielteisinä seurauksina 
huomioidaan myös välilliset sekä kolmannelle henkilölle aiheutuvat seuraukset. 
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 Puolustettava suhde tarkoittaa esitutkintatoimenpiteen ja siitä aiheutuvan henkilön oike-
uksiin puuttumisen punnitsemista suhteessa selvitettävään rikokseen ja selvitettävän asi-
an selvittämistarpeeseen. Puolustettavan synonyymeina käytetään käsitteitä kohtuullinen 
ja järkevä. Puolustettava tässä yhteydessä tarkoittaa, että viranomaisen toimenpide ei saa 
olla liiallinen, kun tarkastellaan sen lajia, voimakkuutta, lajia ja kestoa.  
 Selvitettävällä rikoksella tarkoitetaan rikosta, jonka perusteella esitutkintatoimenpidettä 
suoritetaan. Suhteellisuusarvioinnissa annetaan merkitystä muun muassa teon törkeydel-
le, aiheutetuille ja tavoitelluille haittaseuraamuksille, tekijän vaarallisuudelle ja rikolli-
sen toiminnan jatkamisvaaralle sekä rangaistusseuraamukselle in abstracto ja in concre-
to. 
 Selvitettävä asia kytkeytyy siihen tarkoitukseen, joka toimenpiteellä on eli kyse on niistä 
seikoista, jotka esitutkinnassa on lain mukaan selvitettävä. Selvitettävän asian merkitys 
riippuu siitä, miten olennainen se on koko rikoksen selvittämisen kannalta.  
 Henkilön ikä vaikuttaa arvioinnissa silloin, kun kyse on alle 18-vuotiaasta taikka kun 
henkilön ikä on korkea. Terveydentilan osalta huomioidaan sellaiset sekä fyysiset että 
psyykkiset sairaudet, jotka voivat aiheuttaa sen, että esitutkintatoimenpiteet aiheuttavat 
tavanomaista voimakkaampaa rasitusta. Lisäksi huomioitavaksi tulee iän ja terveyden 
kanssa muu vastaava henkilöön liittyvä seikka, jollainen voi olla mikä tahansa henkilöön 
liittyvä seikka, jolla objektiivisesti arvioituna on merkitystä sen suhteen, miten toimenpi-
teen kohteeksi joutunut henkilö subjektiivisesti kokee sen rasittavuuden. 
 Muu asiaan vaikuttava seikka tarkoittaa mitä tahansa muuta kuin laissa jo mainittua 
seikkaa, jolla on merkitystä kohtuullisuusarvioinnissa. Tällaisena muuna asiaan vaikut-
tava seikkana tulevat huomioitavaksi muun muassa henkilön oma käyttäytyminen tai 
suhtautuminen asiaan sekä myös se todennäköisyys, jolla henkilöön kohdistuva ri-
kosepäily ylittää laissa toimenpiteelle asetetun todennäköisyyskynnyksen (ns. ylijäämä-
todennäköisyys).  
Ensivaikutelma suhteellisuusperiaatteesta on, että se on helposti sovellettava normi. Jokai-
sen on helppo yhtyä käsitykseen, että esitutkintatoimenpiteen pitää olla puolustettava taik-
ka, kuten oikeuskirjallisuudessa todetaan, järkevä ja kohtuullinen. Esitutkintaviranomainen 
toimii kuitenkin usein puutteellisen tiedon varassa, jolloin suhteellisuusperiaatteen sovel-
taminen voi olla vaativaa varsinkin niissä tilanteissa, kun ei ole riittävästi aikaa arvioida 
erilaisia vaihtoehtoja. Normia käytäntöön sovellettaessa syntyykin helposti erilaisia näke-
myksiä siitä, mitä puolustettava tai järkevä tarkoittaa tietyn yksittäistapauksen olosuhteissa. 
Kyse on toimenpiteen kohteeksi joutuneen henkilön subjektiivisen tilanteen objektiivisesta 
arvioimisesta, johon vaikuttavat yhteiskunnassa kulloinkin vallitsevat arvot ja käsitykset 
kuitenkaan unohtamatta, että suhteellisuusperiaate on myös osa eurooppalaista ihmisoike-
usoikeusjärjestelmää, jolloin toimenpiteen puolustettavuutta ja kohtuullisuutta arvioitaessa 
on huomioitava myös yleiseurooppalaiset arvot ja arvostukset. 
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1 Johdanto 
Esitutkinta voi aiheuttaa sen kohteeksi joutuneelle ja myös siihen osalliselle monen tyyp-
pistä vahinkoa ja haittaa. Lainsäätäjä on hyväksynyt sen, että esitutkintamenettelyn kieltei-
siä vaikutuksia ei voida kokonaan välttää. Lainsäätäjä kuitenkin edellyttää, että esitutkinta 
on toimitettava siten, ettei kenenkään oikeuksiin puututa, ellei se ole välttämätöntä eikä 
kenellekään saa aiheuttaa tarpeettomasti vahinkoa tai haittaa. Vähimmän haitan periaatteen 
tehtäväksi onkin asetettu estää ja vähentää esitutkintamenettelyn aiheuttamia kielteisiä seu-
rauksia.1
Oikeuskirjallisuudessa vähimmän haitan periaate määritellään esitutkinnassa ja erityisesti 
pakkokeinojen käytön yhteydessä noudatettavaksi periaatteeksi, jonka mukaan kenenkään 
1 Ks. Bring, Thomas – Diesen, Christian – Wilton Wahren, Anna: Förhör. Upplaga 3:1. Norstedts Juridik 
2008 s. 26. 
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oikeuksiin ei saa puuttua enempää kuin on välttämätöntä esitutkinnan tarkoituksen saavut-
tamiseksi eikä kenellekään saa tarpeettomasti aiheuttaa vahinkoa tai haittaa. Lisäksi määri-
telmää usein täsmennetään toteamalla vähimmän haitan periaatteen velvoittavan viran-
omaista minimoimaan esitutkintatoimenpiteen tai pakkokeinon kohteeksi joutuvalle henki-
lölle toimenpiteestä aiheutuvaa haittaa.2 Ilmaisut ”kenenkään” ja ”kenellekään” tarkoitta-
vat, että vähimmän haitan periaate suojaa kaikkia, joihin esitutkintatoimenpide tai pakko-
keino ulottaa vaikutuksensa.   
Vähimmän haitan periaatteen lainsäädännöllinen perusta esitutkinta- ja pakkokeino-
oikeudessa on laaja. Uuden esitutkintalain (805/2011, ETL), pakkokeinolain (806/2011, 
PKL) ja poliisilain (872/2011, PolL) säätämisen yhteydessä vähimmän haitan periaate on 
sisällytetty esitutkintalain ja poliisilain lisäksi nyt myös pakkokeinolakiin. Uudet säädökset 
tulevat voimaan 1.1.2014, jolloin samalla kumotaan niitä edeltävät esitutkintalaki 
(449/1987, VETL), pakkokeinolaki (450/1987, VPKL) ja poliisilaki (493/1995, VPolL).3
Artikkelin esitysteknisistä seikoista on syytä huomata, että jäljempänä viitattaessa 
kumoutuviin säädöksiin viittausta täsmennetään kunkin yhteydessä asianmukaisella 
säädöskokoelman numerolla taikka säädöksestä käytetyn lyhenteen alussa olevalla V 
-kirjaimella. Ilmaisut esitutkintalaki, pakkokeinolaki ja poliisilaki tarkoittavat vuoden 
2014 alussa voimaan tulevia lakeja.  
Poliisilaki on lähtökohtaisesti poliisin kaikkea toimintaa koskeva yleislaki.4 Vähimmän
haitan periaate on sijoitettu lain 1 luvun 4 §:ään: 
Poliisin toimenpiteillä ei kenenkään oikeuksiin saa puuttua eikä kenellekään saa ai-
heuttaa suurempaa vahinkoa tai haittaa kuin on välttämätöntä tehtävän suorittamisek-
si.  
Esitutkintalain normi vähimmän haitan periaatteesta on sanamuodon mukaisesti tulkittuna 
poliisilain säännöksen kanssa saman sisältöinen, mutta se on luonnollisesti kirjoitettu ni-
menomaisesti esitutkintamenettelyä koskevaksi. Säännös on asiallisesti sama sitä edeltävän 
(VETL 8 §) säännöksen kanssa, ja lainsäätäjä onkin tehnyt siihen vain vähäisiä kielellisiä 
muutoksia.5 Vähimmän haitan periaate -nimikkeellä otsikoitu esitutkintalain 4 luvun 5 §
jakautuu kahteen momenttiin: 
2 Ks. Halijoki, Juha: Rikosprosessuaalinen vapaudenriisto erityisesti pidättämisen ja vangitsemisen edellytyk-
siä silmällä pitäen. DL 2001 s. 203–229. Tässä viittaus s. 207; Helminen, Klaus – Kuusimäki, Matti - Salmi-
nen, Matti: Poliisioikeus. Jyväskylä 1999 s. 179; Helminen, Klaus – Lehtola, Kari – Virolainen, Pertti: Esitut-
kinta ja pakkokeinot. Jyväskylä 2005 s. 63–64. Ks. myös Tolvanen, Matti – Kukkonen, Reima: Esitutkinta ja 
pakkokeino-oikeuden perusteet. Hämeenlinnan 2011 s. 37 ja 194–195; Niemi-Kiesiläinen, Johanna: Esitutkin-
ta ja pakkokeinot. Teoksessa Lappalainen, Juha – Frände, Dan – Havansi, Erkki – Koulu, Risto – Niemi-
Kiesiläinen, Johanna – Nylund, Anna – Rautio, Jaakko – Sihto, Juha – Virolainen, Jyrki: Prosessioikeus. 
Kolmas painos. Juva 2008 s. 717–799. Tässä viittaus s. 722–723.    
3 Ks. voimaantulosäännökset ETL 11:11, PKL 11:5 ja PolL 9:11. Kumottavan poliisilain osalta poikkeuksen 
muodostaa erityisiä poliisivaltuuksia koskeva 8 § (498/2009), jonka osalta poliisilain voimaantulosäännökses-
sä on säädetty kolmen vuoden siirtymäaika. 
4 Arg. PolL 1:1. Ks. myös HE 224/2010 Eduskunnalle poliisilaiksi ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi s. 8 ja 
myös Helminen – Kuusimäki – Salminen 1999 s. 6.  
5 Ks. HE 222/2010 Eduskunnalle esitutkinta- ja pakkokeinolainsäädännön uudistamiseksi s. 194, josta ilme-
nee, että vähimmän haitan periaate on otettu sisällöltään muuttumattomana vanhasta esitutkintalaista 
(449/1987) uuteen esitutkintalakiin.  VETL 8 § sisälsi samalla kertaa sekä vähimmän haitan periaatteen että 
hienotunteisuusperiaatteen, mikä oli omiaan aiheuttamaan sekaannusta periaatteiden välillä. Ks. esim. AOA 
ratkaisu 19.4.2011 Dnro 4767/4/09, jossa todetaan virheellisesti: ”Esitutkintalain 8 §:n ilmentämä vähimmän 
haitan periaate korostaa sitä, että esitutkinnassa on pyrittävä välttämään toimenpiteitä, joilla herätetään aiheet-
tomia epäluuloja.” Velvollisuus välttää aiheettomien epäluulojen herättämistä on yksi hienotunteisuusperiaat-
teen ulottuvuuksista eikä AOA:n ratkaisussa mainitulla tavalla vähimmän haitan periaatteen ilmentymä. Ks. 
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Esitutkinnassa ei kenenkään oikeuksiin saa puuttua enempää kuin on välttämätöntä 
esitutkinnan tarkoituksen saavuttamiseksi.  
Esitutkintatoimenpiteellä ei saa aiheuttaa kenellekään tarpeettomasti vahinkoa tai 
haittaa.   
Pakkokeinolakiin otettiin kokonaisuudistuksen yhteydessä ensimmäistä kertaa yleinen 
säännös vähimmän haitan periaatteesta. Lainsäädäntöteknisesti olisi ollut mahdollista, että 
vähimmän haitan periaatteesta olisi säädetty yksin esitutkintalaissa kuten tähänkin saakka,6
mutta vähimmän haitan periaatteella on siten tärkeä merkitys pakkokeinojen käytössä, että 
sen kirjaamista esitutkintalain lisäksi myös pakkokeinolakiin pidettiin tarpeellisena.7 Pak-
kokeinolain vähimmän haitan periaatetta koskeva 1 luvun 3 § vastaa sanamuodoltaan esi-
tutkintalain säännöstä muutoin, mutta se on muotoiltu nimenomaisesti pakkokeinojen käyt-
töä koskevaksi normiksi:  
Pakkokeinojen käytöllä ei saa kenenkään oikeuksiin puuttua enempää kuin on vält-
tämätöntä käytön tarkoituksen saavuttamiseksi.  
Pakkokeinon käytöllä ei saa aiheuttaa kenellekään tarpeettomasti vahinkoa tai hait-
taa.  
Poliisilain, esitutkintalain ja pakkokeinolain vähimmän haitan periaatetta koskevat sään-
nökset ovat hyvin samankaltaiset ja niiden sanamuodon mukainen soveltaminen yksittäis-
tapauksessa johtaisi mitä ilmeisimmin samaan lopputulokseen. Tästä huolimatta lain sovel-
tajan on tiedettävä, minkä lain säännöstä hänen on kussakin tilanteessa sovellettava. Vasta-
us löytyy noudattamalla lex specialis derogat legi generali -sääntöä ja myös tarkastelemalla 
kunkin lain soveltamisalaa koskevaa säännöstä. Pakkokeinolaki, joka koskee ainoastaan 
pakkokeinojen käyttöä, on erityislaki suhteessa esitutkintalakiin, sillä esitutkintalaki puoles-
taan koskee koko esitutkintamenettelyä. Esitutkintamenettely suhteutettuna koko poliisi-
toimintaan on vain yksi osa-alue poliisin laajasta tehtäväkentästä, jolloin esitutkintalaki on 
erityislaki suhteessa poliisilakiin. Poliisilaki puolestaan koskee kaikkia poliisitehtäviä.  
Lisäksi poliisilaissa, esitutkintalaissa ja pakkokeinolaissa on kussakin omat niiden keski-
näistä soveltamista ohjaavat normit.  
Poliisilaki 1 luku1 § 3 mom. 
Rikosten esitutkinnasta säädetään esitutkintalaissa (805/2011) ja rikosten esitutkin-
nassa käytettävistä pakkokeinoista pakkokeinolaissa (806/2011). 
Esitutkintalaki 1 luku 1 § 
Rikoksen esitutkinta suoritetaan tämän lain mukaisesti, jollei laissa erikseen toisin 
säädetä. 
Pakkokeinojen käyttämisestä ja esitutkintaviranomaisen tiedonhankinnasta on muu-
ten voimassa, mitä niistä erikseen laissa säädetään.  
Launiala Mika: Esitutkinta ja hienotunteisuus – hienotunteisuusperiaate uudessa esitutkintalaissa (805/2011). 
Edilex 2012/16 s. 13–16.  Saatavilla osoitteesta http://www.edilex.fi/lakikirjasto/8750. (11.4.2012).   
6 HE 222/2010 s. 149. Ks. myös Esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunnan mietintö KM 2009:2. Tiivistelmä 
lausunnoista. Sisäinen turvallisuus. Sisäasiainministeriön julkaisuja 34/2009 s. 91, jossa Rajavartiolaitoksen 
esikunta piti tarpeettomana säätää vähimmän haitan periaatteesta ja hienotunteisuusperiaatteesta pakkokeino-
laissa, koska ko. periaatteista säätäminen yksin esitutkintalaissa olisi ollut riittävää. 
7 HE 222/2010 s. 149 ja 245. Ks. myös KM 2009:2. Esitutkintalain, pakkokeinolain ja poliisilain kokonaisuu-
distus. Esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunnan mietintö s. 370. Asiaa voidaan perustella myös käytännön syil-
lä eli viranomaiskäytännön ja laintulkinnan ohjaamisella, virkamiesten kouluttamisella sekä jälkivalvonnan 
helpottamisella. Ks. Lakivaliokunnan mietintö (LaVM) 9/1986 hallituksen esityksen johdosta esitutkintaa ja 
pakkokeinoja rikosasioissa koskevaksi lainsäädännöksi s. 3 ja 5.  
4   EDILEX  Edita Publishing Oy 2012
Pakkokeinolaki 1 luku 1 § 
Pakkokeinojen käyttöön ja käytön edellytyksiin sovelletaan tätä lakia, jollei muualla 
laissa toisin säädetä. 
Oikeustila vähimmän haitan periaatetta koskevien normien keskinäisessä suhteessa on var-
sin selvä. Vähimmän haitan periaate perustuu pakkokeinojen käytössä ja pakkokeinon käy-
tön edellytyksiä arvioitaessa pakkokeinolain 1 luvun 3 §:ään. Esitutkintamenettelyssä ja 
esitutkintatoimenpiteitä suoritettaessa vastaava säännös on esitutkintalain 4 luvun 5 §. Sii-
hen poliisitoimintaan, joka ei ole pakkokeinojen käyttöä eikä esitutkintamenettelyä, sovel-
letaan poliisilain 1 luvun 4 §:n mukaista vähimmän haitan periaatetta.  
2 Vähimmän haitan periaatteen elementit 
2.1 Yleistä 
Esitutkintalain 4 luvun 5 §:ää tarkastelemalla on nähtävissä, että vähimmän haitan periaate 
muodostuu kolmesta elementistä. Eri elementtien tiedostaminen on myös käytännön pää-
töksenteon kannalta merkityksellistä, sillä jokaista suoritettavaa esitutkintatoimenpidettä 
tulisi arvioida vähimmän haitan periaatteen kaikkien kolmen elementin näkökulmasta. Esi-
tutkintatoimenpiteelle ei ole laissa legaalimääritelmää, mutta hallituksen esityksen mukaan 
esitutkintatoimenpide tarkoittaa esitutkintavirkamiehen suorittamaa esitutkintalain mukaista 
toimenpidettä, jolla pyritään hankkimaan selvitystä esitutkintalain 1 luvun 2 §:n mukaan 
esitutkinnassa selvitettävistä seikoista.8 Vähimmän haitan periaatteen sovellettaessa esitut-
kintatoimenpiteelle voitaneen antaa laajempi sisältö, sillä vähimmän haitan periaatteen so-
veltuminen ei voi olla kiinni siitä, onko esitutkintaviranomaisen suorittamassa toimenpi-
teessä kyse hallituksen esityksen määritelmän mukaisesta esitutkintatoimenpiteestä vai jos-
tain muusta viranomaisen esitutkinnassa tekemästä toimenpiteestä. Vähimmän haitan peri-
aatteen soveltamisen yhteydessä esitutkintatoimenpiteeksi voidaan perustellusti katsoa mi-
kä tahansa esitutkintaviranomaisen esitutkinnassa välittömästi tai välillisesti suorittama 
toimenpide, jonka päämääränä on osaltaan esitutkinnan tarkoituksen toteuttaminen.    
Vähimmän haitan periaatteen elementit ovat ensinnäkin välttämättömyysedellytys ja sitä 
päätöksentekomenettelyssä seuraava vaihtoehtoisia esitutkintatoimenpiteitä koskeva opti-
mointivelvollisuus, jotka ohjaavat esitutkintaviranomaisen suorittaman toimenpiteen valin-
taa. Sen jälkeen, kun valittua toimenpidettä ryhdytään suorittamaan, se on suoritettava si-
ten, että se aiheuttaa esitutkintatoimenpiteen kohteelle mahdollisimman vähän vahinkoa tai 
haittaa, jolloin kolmantena vähimmän haitan periaatteen elementtinä voidaan puhua vahin-
gon ja haitan minimointivelvollisuudesta.     
Viranomaisen on sovellettava vähimmän haitan periaatetta huomioiden kunkin tilanteen 
yksilölliset olosuhteet. Esitutkintatoimenpiteiden osalta ei kuitenkaan ole säädetty yleistä 
velvollisuutta kuulla rikoksesta epäiltyä tai muuta toimenpiteen kohteeksi joutuvaa henki-
8 HE 222/2010 s. 167. Ks. myös Tolvanen – Kukkonen 2011 s. 2, jossa esitutkintatoimenpiteen käsite määri-
tellään vastaavasti kuin se on hallituksen esityksessä määritelty. Esimerkkeinä esitutkintatoimenpiteistä he 
mainitsevat taktiseksi tutkinnaksi luettavat erilaiset tiedustelut, alustavat puhuttelut, kuulustelut sekä teknisek-
si tutkinnaksi katsottavat erilaisten esineellisten todisteiden kuten rikosjälkien tutkinta, rikospaikkatutkinta ja 
erilaiset laboratoriotutkimukset. 
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löä toimenpiteen edellytyksiä harkittaessa.9 Viranomaisella on joka tapauksessa velvolli-
suus selvittää päätöksentekonsa kannalta merkitykselliset seikat, jolloin kohdehenkilön 
kuuleminen voi olla yksi keino selvityksen hankkimiseksi. Viranomaisen selvittämisvelvol-
lisuuden laajuus on arvioitava yksittäistapauksittain, eikä viranomaiselle voida ilman kirjoi-
tetun lain tukea asettaa kaikkia esitutkintatoimenpiteitä koskevaa kategorista kuulemisvel-
vollisuutta. Lisäksi kontradiktorisuus voi toteutua myös siten, että henkilö esittää oma-
aloitteisesti toivomuksensa esitutkintaviranomaiselle esitutkintatoimenpiteen suorittamista-
vasta.10
2.2 Välttämättömyysedellytys 
Esitutkintalain 4 luvun 5 §:n 1 momentin mukaan esitutkinnassa kenenkään oikeuksiin ei 
saa puuttua enempää kuin on välttämätöntä esitutkinnan tarkoituksen saavuttamiseksi. Puu-
tuminen tarkoittaa sellaisen esitutkintatoimenpiteen suorittamista, joka rajoittaa kenen ta-
hansa toimenpiteen vaikutuspiirin kuuluvan oikeutta. Huomattava on, että välttämättö-
myysedellytys ei kuitenkaan koske sellaista esitutkintatoimenpidettä, joka ei millään tavalla 
loukkaa kenenkään oikeuksia. 
Esitutkintatoimenpiteen pitää olla välttämätön esitutkinnan tarkoituksen saavuttamiseksi. 
Esitutkinnan tarkoitusta voidaan lähestyä esitutkinnan määritelmän avulla. Esitutkinta on 
esitutkintalaissa säädetty määrämuotoinen menettely, jossa toimivaltainen esitutkintaviran-
omainen hankkii, järjestää ja tallettaa tietoa sekä (tarvittaessa) siirtää näin hankitun tiedon 
edelleen päätösvaltaiselle viranomaiselle rikosoikeudellisen vastuun ratkaisemiseksi yksit-
täistapauksessa.11 Tiivistäen esitutkinnan tarkoituksena on aineellisen totuuden selvittämi-
nen tutkittavana olevasta rikoksesta kaikkien niiden seikkojen osalta, jotka on luetteloitu 
esitutkintalain 1 luvun 2 §:n 1 momentin 1 ja 2 -kohdissa.12 Näin ollen suoritettavan esitut-
kintatoimenpiteen pitää olla välttämätön laissa mainittujen tietojen hankkimiseksi ollakseen 
vähimmän haitan periaatteen mukainen. 
Ilmaisua välttämätön ei kuitenkaan pidä tulkita tiukasti sanamuotonsa mukaisesti. Sen li-
säksi, että rikoksen selvittäminen ja sen selvittämiseksi tarvittavan tiedon hankkiminen ei 
olisi ilman aiottu toimenpidettä mahdollista, välttämättömyysedellytys täyttyy myös silloin, 
9 Vrt. pakkokeinojen osalta HE 222/2010 s. 245, jonka mukaan vähimmän haitan periaatteeseen kuuluu se, 
että mahdollisuuksien ja tarpeen mukaan rikoksesta epäiltyä tai muuta toimenpiteen kohteeksi joutuvaa henki-
löä tulisi kuulla toimenpiteen edellytyksiä harkittaessa myös niissä tapauksissa, joissa ei nimenomaisesti kuu-
lemisvelvollisuudesta säädetä.  
10 Oikeuskirjallisuudessa todetaan kuulustelujen osalta melko yksiselitteisesti, että kuulusteltavaksi kutsutta-
van perustellut toivomukset on otettava huomioon. Helminen ym. 2012 s. 404. Ks. myös HE 222/2010 s. 211.  
11 Launiala, Mika: Esitutkinnan käsite – esitutkinnan vertikaalinen ja horisontaalinen ulottuvuus. Edilex 
2009/15 s. 9. Saatavilla osoitteesta http://www.edilex.fi/lakikirjasto/6598. (7.4.2012).    
12 ETL 1:2.1,1 mukaan esitutkinnassa selvitetään asian laadun edellyttämällä tavalla epäilty rikos, sen teko-
olosuhteet, sillä aiheutettu vahinko ja siitä saatu hyöty, asianosaiset sekä muut syyteharkintaa ja rikoksen 
johdosta määrättävää seuraamusta varten tarvittavat seikat. Saman momentin 2-kohdan mukaan esitutkinnassa 
on lisäksi selvitettävä mahdollisuudet rikoksella saadun omaisuuden palauttamiseksi ja rikoksen johdosta 
tuomittavan menettämisseuraamuksen tai asianomistajalle tulevan vahingonkorvauksen täytäntöönpanemisek-
si. ETL 1:2.1,3–4:n mukaiset seikat eivät sen sijaa liity itse rikoksen selvittämiseen, vaan kyse on asian käsit-
telyyn liittyvien teknisluontoisten seikkojen selvittämisestä, minkä yhteydessä jonkun tahon oikeutta loukkaa-
vat esitutkintatoimenpiteet eivät käytännössä voi aktualisoitua.  
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jos toimenpiteestä luopuminen vaatisi oleellisesti enemmän voimavaroja tai viivyttäisi ri-
koksen selvittämistä kohtuuttomasti.13
Sen lisäksi, että jonkun oikeutta loukkaavan esitutkintatoimenpiteen on oltava välttämätön 
esitutkinnan tarkoituksen saavuttamiseksi, sen on oltava myös tehokas eli sen avulla pitää 
ennalta arvioiden olla mahdollista saavuttaa tavoiteltu päämäärä.14 Toimenpide, joka ei
ennakolta tarkasteltuna edes voi johtaa tavoitellun selvityksen saamiseen, ei luonnollisesti 
täytä välttämättömyysedellytystä. 
Apulaisoikeusasiamiehen (AOA) mukaan alla kuvatussa tilanteessa oli selvät perusteet 
epäillä huumausaineen käyttörikosta ja myös muut muodolliset edellytykset käytetyille 
pakkokeinoille täyttyivät. Kuitenkin vähimmän haitan periaatteeseen viitaten apulaisoikeu-
sasiamies totesi, että kehenkään ei saa kohdistaa tarpeettomia pakkokeinoja yksinomaan 
sen takia, että muodolliset edellytykset pakkokeinojen käyttämiselle ovat olemassa.  
AOA 26.5.2010 Dnro 3397/4/08: Kantelija kuljetti henkilöautoa, jolloin poliisimies 
pysäytti hänet ja otti näytteen ns. pikatesterillä selvittääkseen huumausaineen käyt-
töä. Testeri antoi positiivisen tuloksen. Kantelija kertoi positiivisen tuloksen johtuvan 
lääkärin hänelle määräämästä lääkityksestä. Kantelijalla ei ollut mukana reseptiä, 
mutta hän kertoi, että resepti on tarkistettavissa apteekista, joka sijaitsee noin puolen 
kilometrin etäisyydellä pysäytyspaikasta. 
Kantelijan mukaan hänen ilmoituksensa lääkkeen luvallisuudesta ja siitä, että asia 
olisi tarkistettavissa läheisestä apteekista, ei vaikuttanut mitenkään poliisin toimin-
taan, vaan hänet vietiin verikokeeseen ja hänen autoonsa ja asuntoonsa tehtiin huu-
mausaineen käyttörikoksen perusteella kotietsintä. 
AOA katsoi, että esitutkintalain vaatimus tasapuolisuudesta sekä vähimmän haitan 
periaate ja hienotunteisuusperiaate puhuvat sen puolesta, että kantelijan ilmoittama 
mahdollisuus lääkeaineen käytön perusteesta olisi tullut selvittää ennen ryhtymistä 
esitutkinta- ja pakkokeinotoimenpiteisiin. Perusteluksi AOA totesi, että tässä yksit-
täistapauksessa selvittäminen olisi ollut varsin helppoa, ja sen avulla olisi voitu vält-
tää esimerkiksi turhan kotietsinnän suorittaminen.  
Vaatimus välttämättömyysedellytystä koskevasta harkinnasta voi olla kirjattu myös yksit-
täistä esitutkintatoimenpidettä koskevaan säännökseen. Esitutkintalain 11 luvun 7 §:n 2 
momentin mukaan henkilön nimen tai kuvan saa antaa julkisuuteen vain, jos se on välttä-
mätöntä rikoksen selvittämiseksi, rikoksesta epäillyn tavoittamiseksi, uuden rikoksen estä-
miseksi taikka rikoksesta aiheutuvan vahingon estämiseksi.15 Lisäksi saman pykälän 3
momentti edellyttää ottamaan huomioon myös esitutkintalain 4 luvussa mainitut esitutkin-
taperiaatteet, joihin niin ikään välttämättömyysedellytyksen sisältävä vähimmän haitan pe-
riaate kuuluu. Henkilön nimen ja kuvan julkaisemista koskevan erityissäännöksen perus-
teella toimenpiteen ei tarvitse olla välttämätön esitutkinnan tarkoituksen saavuttamiseksi, 
13 Ks. HE 222/2010 s. 316, jossa välttämättömyysedellytystä on käsitelty salaisten pakkokeinojen osalta. Ar-
vioitaessa jälkikäteen toimenpiteen välttämättömyyttä on huomattava, että esitutkintaa suoritetaan usein epä-
varmojen tietojen ja mahdollisesti useiden eri vaihtoehtoisten tapahtumainkulkujen perusteella. Se, mikä tie-
tyssä vaiheessa arvioidaan välttämättömäksi, voi myöhemmin osoittautua virhearvioksi. Tarkasteltaessa esi-
tutkintaviranomaisen menettelyn lainmukaisuutta, arvio on tehtävä niiden olosuhteiden perusteella, jotka ovat 
vallinneet sillä hetkellä, kun esitutkintaviranomainen on päättänyt toimenpiteeseen ryhtymisestä.  
14 Ks. Bylund, Torleif: Tvångsmedel I. Personella tvångsmedel i straffprocessen. Iustus Förlag 1993 s. 58; 
Ekelöf, Per Olof – Bylund, Torleif – Edelstam, Henrik. Rättegång. Tredje häftet. Upplaga 7:4. Norstedts Juri-
dik 2010 s. 48.     
15 Henkilön kuvan tai nimen julkaisemilla ei myöskään saa aiheuttaa kenellekään tarpeetonta vahinkoa tai 
haittaa (ETL 11:7.1), mikä puolestaan liittyy haitan ja vahingon minimointivelvollisuuteen. Ks. esitutkinnasta 
tiedottamisesta tarkemmin HE 222/2010 s. 242–243. 
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vaan välttämättömyysedellytys täyttyy myös silloin, jos toimenpide on välttämätön rikok-
sesta epäillyn tavoittamiseksi, uuden rikoksen estämiseksi tai rikoksesta aiheutuvanvahin-
gon estämiseksi.     
2.3 Optimointivelvollisuus 
Välttämättömyysedellytystä koskevan harkinnan tultua suoritetuksi vuorossa on viran-
omaista koskeva optimointivelvollisuus.16 Esitutkintalain 4 luvun 5 §:n 1 momentin mukaan
kenenkään oikeuksiin ei saa puuttua enempää kuin on välttämätöntä esitutkinnan tarkoituk-
sen saavuttamiseksi. Laki velvoittaa siten viranomaista valitsemaan päämäärän saavutta-
misen kannalta vaihtoehtoisista esitutkintatoimenpiteistä sen, joka puuttuu yksilön oikeuk-
siin vähiten.17 Mikäli esitutkintatoimenpiteen kohteen kannalta paras toimenpide kuitenkin
merkittävästi vaikeuttaa esitutkintaviranomaisen toimintaa, viranomainen voi tyytyä valit-
semaan optimointivelvollisuuden näkökulmasta seuraavaksi parhaan vaihtoehdon.18
Esimerkkinä voidaan ajatella tilannetta, jossa esitutkintaviranomainen toteaa välttä-
mättömäksi henkilön kuulustelemisen epäiltynä sellaisesta rikoksesta, josta saattaa 
seurata vankeutta. Vaihtoehtoisina esitutkintatoimenpiteinä on henkilön kutsuminen 
(ETL 6:1) tai noutaminen (ETL 6:2) kuulusteluun. Lähtökohtaisesti viranomaisella 
on optimointivelvollisuus kutsun ja noudon välillä. Viranomaisen tietojen perusteella 
on kuitenkin syytä epäillä, että rikoksesta epäilty kutsun saatuaan ryhtyy pakenemal-
la, todisteita hävittämällä tai muulla tavalla vaikeuttamaan esitutkintaa. Tällöin on 
hyvinkin mahdollista, että kutsun käyttäminen vaarantaisi esitutkinnan tarkoituksen 
toteutumisen, jolloin viranomaisen ei tarvitse ottaa kutsun käyttämistä huomioon va-
litessaan eri esitutkintatoimenpiteistä sen, joka vähiten puuttuu henkilön oikeuksiin. 
Mutta mikäli erityisiä vastasyitä ei ole, niin optimointivelvollisuus edellyttää viran-
omaisen käyttävän kutsumenettelyä noutomenettelyn sijasta.  
Päätöksentekotilanteessa eri esitutkintatoimenpiteiden joukossa voi olla sellainenkin toi-
menpide, joka ei rajoita kenenkään oikeuksia millään tavalla. Ilman eri perusteluja on sel-
vää, että viranomaisen on valittava tällainen vaihtoehto.19
Seuraavassa apulaisoikeusasiamiehen ratkaisemassa tilanteessa kantelija katsoi poliisin 
menetelleen väärin, koska se ei antanut kantelijan kopioida takavarioidusta tietokoneesta 
tämän elinkeinotoiminnassaan tarvitsemia tietoja. Ratkaisussaan apulaisoikeusasiamies piti 
tietokoneen takavarikoimista tarpeettomana, koska poliisi olisi voinut esitutkintaa varten 
kopioida itselleen kantelijan tietokoneella olevat tiedostot.  
AOA 18.3.2004 Dnro 2081/4/01: Pakkokeinolain säännösten soveltaminen ATK-
laitteisiin ei ole kaikilta osin ongelmatonta. Tässä tapauksessa takavarikon kohteena 
ovat nimenomaisesti olleet tietokoneessa olleet tiedostot. Esitutkinnassa olisi tieto-
koneessa olevien tietojen takavarikoinen ollut mahdollista suorittaa myös kopioimal-
la tiedot kantelijan koneelta poliisin koneisiin. Kun kantelun alaisessa tapauksessa tä-
tä ei oltu tehty, AOA katsoi, että vähimmän haitan periaatteen turvaamiseksi kanteli-
16 Optimointi tarkoittaa parhaan vaihtoehdon valitsemista tarjolla olevien eri vaihtoehtojen joukosta. Nurmi, 
Timo – Rekiaro, Ilkka – Rekiaro, Päivi: Gummeruksen suuri sivistyssanakirja. Jyväskylä 2009 s. 348; Turtia, 
Kaarina: Otavan uusi sivistyssanakirja. Keuruu 2010 s. 398.   
17 Ks. Bylund 1993 s. 58; Ekelöf – Bylund – Edelstam 2010 s. 48; Lindberg 2009 s. 24. 
18 Eklund, Hans s. 41 teoksessa Lindell, Bengt (red) – Eklund, Hans – Asp, Petter – Andersson, Torbjörn: 
Straffprocessen. Iustus Förlag 2005.  
19 Ks. Bylund 1993 s. 24; Ekelöf – Bylund – Edelstam 2010 s. 48. 
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jalta olisi tullut tiedustella halukkuutta tiedostojen kopioimiseen viimeistään siinä 
vaiheessa, kun tietokoneen takavarikkoon ei ollut enää tarvetta ja tietokone luovutet-
tiin ulosottomiehelle. 
AOA:n näkemyksen mukaan kantelijalle on aiheutettu sellaista haittaa tai vahinkoa, 
jonka välttäminen olisi ollut mahdollista eikä olisi sinällään haitannut esitutkinnan 
suorittamista tai käytetyn pakkokeinon tarkoituksen ja tavoitteiden toteuttamista. 
Haitan ja vahingon välttäminen tässä tapauksessa olisi ollut tehtävissä varsin vähäi-
sin toimenpitein. 
Takavarikoimisen ja kopioinnin välinen suhde on sittemmin ratkaistu pakkokeinolain 7 
luvun 2 §:ssä. Sen mukaan asiakirjan tai datan20 muodossa olevan asiakirjan (PKL 7:1.2)
takavarikoiminen todisteeksi on korvattava jäljennöksellä, jos jäljennös on riittävä todiste-
lun luotettavuuden kannalta. Hallituksen esityksessä vielä erikseen painotetaan, että tie-
konetta ei tulisi takavarikoida, jos todistelutarkoituksessa tarvittavien tietojen saaminen 
voidaan turvata koneen haltijaa vähemmän haittaavalla tavalla kuten tietokoneen kovalevyn 
kopioimisella.21
Etsintäkuulutuksen käyttäminen on toimenpide, jonka yhteydessä optimointivelvollisuus 
helposti konkretisoituu. Etsintäkuulutusta käytettäessä on huomioitava, että pyydetyllä toi-
menpiteellä on usein seurannaisvaikutuksia, jotka helposti johtavat ristiriitaan vähimmän 
haitan periaatteen ja myös hienotunteisuusperiaatteen kanssa. 
AOA 26.5.2010 Dnro 3397/4/08: Kantelija arvosteli, että rangaistusvaatimuksen tie-
doksi antamisessa käytettiin etsintäkuulutusmenettelyä, joka johti siihen, että ran-
gaistuvaatimus annettiin hänelle tiedoksi hänen toimiessaan järjestyksenvalvojana 
julkisella paikalla.  
AOA:n mukaan kantelijaa olisi tullut ennen etsintäkuulutusmenettelyyn turvautumis-
ta tavoitella esimerkiksi kirjallisella kutsulla ottaen huomioon, että kantelijan yhteys-
tiedot olivat poliisin tiedossa. AOA:n mukaan etsintäkuulutusta annettaessa olisi 
muutoinkin aina arvioitava sitä, ettei etsintäkuulutus ja siinä pyydetty toimenpide ole 
omiaan johtamaan ristiriitaan vähimmän haitan periaatteen ja hienotunteisuusperiaat-
teen kanssa.  
Esimerkin optimointivelvollisuudesta tarjoaa myös valinta pidättämisen (PKL 2:5), vangit-
semisen (PKL 2:11) ja matkustuskiellon (PKL 5:1) välillä. Hallituksen esityksen mukaan 
vähimmän haitan periaatteesta johtuu, että matkustuskieltoa on käytettävä pidättämisen ja 
vangitsemisen sijasta silloin, jos se on pakkokeinon käytön tavoitteen saavuttamisen kan-
nalta yhtä tehokas.22
2.4 Minimointivelvollisuus 
Kuten edellä on kuvattu, esitutkintatoimenpiteen valitsemista ohjaavat ensisijaisesti välttä-
mättömyysedellytys ja viranomaiselle kuuluva eri toimenpidevaihtoehtoja koskeva opti-
mointivelvollisuus. Sen jälkeen kun suoritettava esitutkintatoimenpide on valikoitunut vält-
tämättömyysedellytyksen ja optimointivelvollisuuden kautta, sen suorittamista ohjaa esitut-
kintalain 4 luvun 5 §:n 2 momentti, jonka mukaan esitutkintatoimenpiteellä ei saa aiheuttaa 
20 Data tarkoittaa PKL 7:1.2:n mukaan tietoa, joka on teknisessä laitteessa tai muussa vastaavassa tietojärjes-
telmässä taikka sen tallennusalustalla. 
21 HE 222/2010 s. 273.  
22 HE 222/2010 s. 247 ja 264. 
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kenellekään tarpeettomasti vahinkoa tai haittaa. Esitutkintatoimenpide on siten aina pyrit-
tävä suorittamaan siten, että sen aiheuttama vahinko tai haitta jää mahdollisimman vähäi-
seksi, minkä takia voidaan puhua haitan ja vahingon minimointivelvollisuudesta. 
Esimerkiksi sen jälkeen, kun henkilö on päätetty kuulustella henkilökohtaisesi saa-
puvilla olevana, kuulustelujen aika ja paikka on pyrittävä valitsemaan siten, ettei 
kuulusteltavalla aiheudu tarpeetonta vahinkoa tai haittaa esimerkiksi työansion me-
netyksenä, ajanhukkana tai matkustamisena.23 Kuulustelu voidaan myös laissa maini-
tuin edellytyksin suorittaa puhelimitse tai muun tiedonsiirtovälineen avulla ja asian-
osaisen asemassa oleva henkilö voi antaa lausumansa asiamiehen välityksellä, mikäli 
siitä ei aiheudu esitutkinnalle haittaa eikä se vaaranna esitutkinnan luotettavuutta 
(ETL 7:1).24 Harvaan asutuilla alueilla on käytännössä menetelty myös niin, että kuu-
lusteluja on suoritettu kuulusteltavan luona. Kuulusteltavan velvoittaminen saapu-
maan poliisiasemalle ei ole vähimmän haitan periaatteen mukaista silloin, jos lyhyt 
kuulustelu voidaan suorittaa jo rikoksen tekopaikalla tuoreeltaan.25 Kuulustelu voi-
daan tällöin suorittaa esimerkiksi poliisiautossa.  
Esitutkintalain 6 luvun 4 §:n mukaan esitutkintatoimenpiteet, joiden johdosta henkilö on 
kutsuttu tai noudettu esitutkintaan taikka hänet on saman luvun 3 §:n nojalla määrätty jää-
mään paikalle tai viety kuultavaksi, on aloitettava viipymättä. Hallituksen esityksessä ko-
rostetaan lainkohdan liityntää vähimmän haitan periaatteeseen, sillä se on omiaan vähentä-
mään esitutkintatoimenpiteen kohteeksi joutuneelle henkilölle aiheutuvaa ajanhukkaa ja 
myös lyhentämään toimenpiteisiin mahdollisesti liittyvää vapauden menetystä. Vaikka py-
kälässä mainitaan vain esitutkintatoimenpiteen viivytyksetön aloittaminen, niin on selvää, 
että toimenpide on myös saatettava loppuun ilman aiheetonta viivytystä.26
Esitutkintalain 6 luvun 4 §:n esitöissä todetaan, että henkilöä ei tule noutaa esitutkintaan, 
jos häntä koskevia esitutkintatoimenpiteitä ei päästä aloittamaan nopeasti.27 Vaikka halli-
tuksen esityksen lausahdus on kasuistinen, se kätkee taakseen laajemmankin viranomaista 
koskevan velvollisuuden. Viranomaisella on myös velvollisuus suunnitella oma toimintansa 
siten, että se aiheuttaa mahdollisimman vähän haittaa ja vahinkoa. Toisin sanoen esitutkin-
taviranomaisen toiminnan suunnittelemattomuus ja varautumattomuus esimerkiksi ennakol-
ta tiedettyyn resurssitarpeeseen johtavat helposti vähimmän haitan periaatteen loukkaami-
seen. Yksittäisestä esitutkintatoimenpiteestä voidaan ottaa esimerkiksi kuulustelu. Kuulus-
telijan pitää suunnitella ja suorittaa kuulustelu heti niin perusteellisesti, että kuulusteltavaa 
ei turhaan jouduttaisi kuulustelemaan samassa asiassa myöhemmin uudelleen, mikä olisi 
vastoin vähimmän haitan periaatetta.28
23 Ks. Helminen – Lehtola – Virolainen 2005 s. 63. Ks. myös Ekelöf, Per Olof – Edelstam, Henrik – Pauli, 
Mikael: Rättegång. Femte häftet. Upplaga 8:1. Norstedts Juridik 2011 s. 124. 
24 Ks. myös Helminen ym. 2012 s. 98, jossa vähimmän haitan periaatteen näkökulmasta korostetaan, että 
puhelinkuulustelua tulisi käyttää, kun se on mahdollista, eikä velvoittaa kuulusteltavaa saapumaan pitkänkin 
matkan takana olevalla poliisiasemalle. Puhelinkuulustelua käytettäessä kuitenkin on aiheellista huomioida, 
että totuusvelvollisuudesta poikkeaminen ei puhelinkuulustelussa tule sanktioiduksi perättömänä lausumana 
viranomaismenettelyssä. Rikoslain 15:2 (563/1998) asettaa rangaistavuuden edellytykseksi, että perätön lau-
suma annetaan henkilökohtaisesti läsnä ollen kuulusteltaessa.  
25 Ks. HE 222/2010 s. 217. 
26 HE 222/2010 s. 212. 
27 HE 222/2010 s. 212. 
28 Esitutkinnan aikana esitutkintaviranomaiselle kertyy koko ajan uutta asiaan liittyvää tietoa. Selvää on, esi-
tutkinnan dynaamisuus on omiaan kuulustelujen huolellisesta suorittamista huolimatta aiheuttamaan joissain 
tilanteissa tarvetta myös lisäkuulusteluille. Ks. kuulustelun huolellisen suunnittelun ja perusteellisen suoritta-
misen merkityksestä vähimmän haitan periaatteen kannalta ks. Bring, Thomas – Diesen, Christian: 
Förundersökning. Upplaga 4:1. Norstedts Juridik 2009 s. 309.  
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Vahingon ja haitan minimoinnissa yksi keino on sijoittaa suoritettava toimenpide sellaiseen 
ajankohtaan, että toimenpide aiheuttaa mahdollisimman vähän kielteisiä seurauksia sen 
kohteeksi joutuvalle henkilölle. 
AOA 17.6.2005 Dnro 2762/4/03: Kantelijaa epäiltiin huumausainerikoksesta, minkä 
johdosta kantelijan työpaikalle suoritettiin kotietsintä. Poliisi ajoitti kotietsinnän lou-
nasaikaan, jolloin kantelijan työpisteessä ei ollut muita työntekijöitä.  
AOA toi ratkaisussaan esiin, että hän piti kotietsinnän ajoittamista suhteellisuusperi-
aate ja vähimmän haitan periaate huomioiden asianmukaisena toimintatapana.  
Etsintäkuulutusta voidaan käyttää esimerkkinä myös vahingon ja haitan minimointivelvolli-
suudesta. Siinä vaiheessa kun etsintäkuulutuksen käyttämiseen on välttämättömyysedelly-
tystä ja optimointivelvollisuutta koskevan harkinnan jälkeen päädytty, etsintäkuulutukseen 
sisällytettävä pyyntö on tehtävä tavalla, joka minimoi kohdehenkilölle toimenpiteestä ai-
heutuvan haitan. 
AOA 11.8.2008 Dnro 3784/4/06: Kantelija oli junassa matkalla Pietariin, kun hänet 
otettiin kuulustelupyynnön sisältävän etsintäkuulutuksen perusteella kiinni Vainikka-
lassa ja vietiin kuulusteltavaksi Lappeenrantaan. Kantelijaa epäiltiin kahdesta näpis-
tyksestä. Kuulustelun jälkeen kantelija pääsi lähtemään poliisilaitokselta.  
AOA:n mukaan etsintäkuulutukselle oli lailliset perusteet. Etsintäkuulutusta annetta-
essa olisi kuitenkin arvioitava myös sitä, ettei pyydetty toimenpide (seurannaisvaiku-
tuksineen) ole ainakaan omiaan johtamaan ristiriitaan suhteellisuusperiaatteen tai vä-
himmän haitan periaatteen kanssa. Se, että jotakuta päätetään kuulustella epäiltynä 
näpistykseen, ei sinällään yleensä merkitse mitenkään merkittävää puuttumista hänen 
oikeuksiinsa. Kuitenkin jos käytetään etsintäkuulutusta, voi poliisilain (493/1995) 12 
§:n soveltaminen johtaa täysin ennalta arvaamattomaan vapaudenmenetykseen vain
siksi, ettei poliisi tiedä epäillyn olinpaikkaa. Kuultava ei siis välttämättä ole pakoillut 
esitutkintaa tai muutoin menetellyt tavalla, joka tekisi vapaudenmenetyksen oikeute-
tuksi. Epäilty voi olla täysin tietämätön siitä, että poliisi haluaa hänet kuulusteluun. 
Nyt tapahtuneen kaltaiset matkan keskeytymiset eivät ole tuntemattomia laillisuus-
valvonnassa.29 
AOA:n mukaan asiaa arvioitaessa oli vielä huomioitava, että kantelijaa epäiltiin var-
sin vähäisistä rikoksista. AOA katsoi, että tapauksessa olisi ollut perusteltua, että et-
sintäkuulutuksessa olisi pyydetty olinpaikkailmoitus ja kutsuttu hänet kuulusteluun. 
Tämä toimintatapa olisi valittua keinoa paremmin toteuttanut vähimmän haitan peri-
aatetta eikä se ilmeisesti olisi haitannut esitutkintaakaan. 
Poliisin velvollisuus ilmoittaa säilytystilaan ottamisesta vapautensa menettäneen läheiselle 
tai muulle henkilölle on nyt säännelty tyhjentävästi poliisin säilyttämien henkilöiden kohte-
lusta annetussa lain (841/2006) 2 luvun 2 §:ssä.30 Ennen kyseistä säännöstä ilmoitusvelvol-
lisuus johdettiin rikosperusteella kiinniotettujen kohdalla esitutkintalain vähimmän haitan 
periaatteesta. 
AOA 11.6.2002 Dnro 1421/4/99: Kiinniottamisen ilmoittamista ei ole laissa säännel-
ty, toisin on tilanne pidättämisen osalta (ks. VPKL 1 luku 7 § 2). On kuitenkin sel-
vää, että vähimmän haitan periaatteen mukaan (esim. VETL 8 §), mikäli tutkinnalli-
set syyt eivät välttämättä muuta vaadi, tulee kiinniotetun saada ilmoittaa vapauden-
menetyksestään esimerkiksi työnantajalleen, jotta työntekijän poissaolo selittyy ja 
sen vaikutuksiin voidaan työpaikalla reagoida.     
29 Ks. esim. AOA 18.12.2006 Dnro 3220/4/05, jossa niin ikään henkilön matka Pietariin keskeytyi. Ratkaisus-
saan AOA korosti suhteellisuusperiaatteen ja vähimmän haitan periaatteen merkitystä etsintäkuulutettuun 
henkilöön kohdistuvia toimenpiteitä harkittaessa ja suoritettaessa.  
30 Säännöstä on muutettu lailla 807/2011, joka tulee voimaan 1.1.2014. 
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Esitutkinnasta tiedottamista koskevaan normiin kuuluu yhtenä osana myös viranomaiselle 
säädetty velvollisuus tiedottaa siten, että kenellekään ei aiheuteta tarpeettomasti vahinkoa 
tai haittaa (ETL 11:7.1). Sen lisäksi tiedotettaessa on huomioitava myös esitutkintalain 4 
luvun esitutkintaperiaatteet (ETL 11:7.3).31
Pakkokeino-oikeudessa vähimmän haitan periaatteeseen kuuluvan minimointivelvollisuu-
den yhtenä osana korostuu sääntö, jonka mukaan pakkokeinon käyttö on lopetettava välit-
tömästi, kun edellytyksiä sen käytölle ei enää ole eli paikkokeinoa ei saa ajallisesti ulottaa 
pidemmälle kuin sen käytön perusteena olevan tarkoituksen saavuttaminen edellyttää.32
Vastaava sääntö soveltuu myös esitutkintatoimenpiteisiin ja sääntö on myös kirjoitettu esi-
tutkintalakiin joidenkin esitutkintatoimenpiteiden kohdalle. Ketään ei saa pitää esitutkin-
nassa pidempään kuin on välttämätöntä (ETL 6:5.1). Esitutkintalain 11 luvun 5 §:n mukai-
nen ilmaisukielto, joka on voimassa enintään kolme kuukautta kerrallaan, on viipymättä 
kumottava ennen määräajan päättymistä, kun sen määräämisen edellytyksiä ei enää ole 
(ETL 11:5.4).  
3 Oikeudet, vahinko ja haitta 
3.1 Yleistä 
Vähimmän haitan periaatetta sovellettaessa merkittäviä käsitteitä ovat oikeus, haitta ja va-
hinko. Vähimmän haitan periaate edellyttää, että esitutkinnassa kenenkään oikeuksiin ei saa 
puuttua enempää kuin esitutkinnan tarkoituksen saavuttamiseksi on välttämätöntä. Esitut-
kintatoimenpiteellä ei saa myöskään aiheuttaa kenellekään tarpeettomasti vahinkoa tai hait-
taa.   
Laillisuusvalvonnassa on esitutkintaviranomaiselle asetettu velvollisuus toimia, ei pelkäs-
tään vahingon ja haitan, vaan jo vahingon ja haitan aiheutumista koskevan vaarankin tor-
jumiseksi.    
AOA 24.10.2007 Dnro 2579/4/06: Poliisi suoritti kantelijan soluasunnossa kotietsin-
nän. Poistuessaan poliisi jätti soluasunnon ja parvekkeen ovet auki, mutta lukitsi por-
raskäytävään vievän oven. 
AOA:n mukaan poliisilla on velvollisuus huolehtia toimenpiteen kohteena olleesta 
omaisuudesta niin, että kohdehuoneiston suljetaan samoin kuin ne olivat ennen etsin-
tää. Perusteluksi AOA viittaa VPKL 5:5.2:n mukaiseen vähimmän haitan periaattee-
seen.   
Esitutkintalaissa ei ole erikseen määritelty, mitä käsitteet oikeus, haitta ja vahinko tarkoit-
tavat. Näin ollen niille voidaan antaa oikeudellisen yleiskielen mukainen merkitys. Johtoa 
käsitteiden sisältöön on saatavissa vähimmän haitan periaatteen yhteydessä lainvalmistelu-
töissä ja kirjallisuudessa esitetyistä esimerkeistä sekä myös laillisuusvalvojien ratkaisuista.   
31 Ks. tarkemmin HE 222/2010 s. 241–243. 
32 Halijoki DL 2001 s. 207; Helminen – Lehtola – Virolainen 2005 s. 63–64. Vapaudenmenetyksen osalta ks. 
HE 222/2010 s. 246. Ks. myös Ekelöf – Bylund – Edelstam 2010 s. 48.  
12   EDILEX  Edita Publishing Oy 2012
3.2 Oikeus 
Tyypillisimmin esitutkintatoimenpiteellä puututaan yksilön perus- ja ihmisoikeuksiin sekä 
niistä johdettaviin oikeuksiin.33 Yleisesti oikeudella voidaan tarkoittaa yksilölle oikeusjär-
jestyksen mukaan kuuluvaa etua taikka valtaa tehdä jotakin.34 Esitutkinnan näkökulmasta
merkityksellisistä perusoikeuksista voidaan mainita Suomen perustuslain (731/1999, PL) 2 
lukuun sisällytetyt oikeus yhdenvertaiseen kohteluun lain edessä (6 §), oikeus henkilökoh-
taiseen vapauteen ja koskemattomuuteen (7 §), liikkumisvapaus (9 §), yksityiselämän suoja 
(10 §), sananvapaus ja oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta tai tallenteesta (12 §), omai-
suudensuoja (15 §), oikeus omaan kieleen (17 §) sekä elinkeinonvapaus (18 §). 
Ihmisoikeussopimuksista voidaan ottaa esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimus (SopS 
63/1999, EIS), jonka ihmisoikeudet ovat pitkälti samansisältöiset perustuslain perusoikeuk-
sien kanssa. Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaan jokaisella on oikeus vapauteen (5 
art.) ja oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elämän kunnioitusta (8 art.). Lisäksi jokaiselle kuu-
luu ihmisoikeutena sananvapaus (10 art.), ensimmäisen lisäpöytäkirjan mukainen omaisuu-
densuoja (1 art.) sekä neljännen lisäpöytäkirjan mukainen liikkumisvapaus (2 art.). 
Esitutkintalain 6 luvussa säännellään velvollisuutta olla läsnä esitutkinnassa. Henkilöllä on 
velvollisuus kutsusta saapua esitutkintaan (6:1), ja hänet voidaan myös määrätyin edelly-
tyksin noutaa esitutkintaan (6:2). Henkilö voidaan välittömän kuulemisen suorittamiseksi 
velvoittaa jäämään paikalle tai välittömästi saapumaan muuhun tapahtumapaikan poliisilai-
toksen toimialueella olevaan paikkaan (6:3). Rikoksesta epäilty voidaan sijoittaa lukittuun 
tilaan poistumisen estämiseksi (6:6). Esitutkintalain 6 luvun mukainen läsnäolovelvollisuus 
esitutkinnassa rajoittaa tyypillisesti henkilön oikeutta vapauteen.  
Esitutkintalaissa on lisäksi säännelty ilmaisukielto (11:5), joka puolestaan rajoittaa ilmaisu-
kieltoon määrätyn henkilön sananvapautta.35 Esitutkinnasta tiedottaminen (11:7) voi taasen
johtaa ristiriitaan sekä henkilön yksityisyyden että perhe-elämän suojan kanssa. 
Pakkokeinolain mukaisista pakkokeinoista oikeutta henkilökohtaiseen vapauteen loukkaa-
vat tyypillisesti pidättäminen (PKL 2:5), vangitseminen (PKL 2:11) ja matkustuskielto 
(PKL 5 luku). Oikeutta henkilökohtaiseen koskemattomuuteen loukkaavat henkilöön koh-
distuvat etsinnät eli henkilöntarkastus (PKL 8:31) ja henkilönkatsastus (PKL 8:32). Ja edel-
leen esimerkinomaisesti henkilön yksityisyyttä rajoittavista pakkokeinoista voidaan mainita 
kotietsintä (PKL 8:2), telekuuntelu (PKL 10:3) ja televalvonta (PKL 10:6 ). 
Päätöksentekomenettelyssä on huomioitava, että esitutkintaviranomaisen yksittäinen toi-
menpide voi samanaikaisesti rajoittaa useammalle eri henkilöille kuuluvia erityyppisiä oi-
keuksia. Esimerkiksi liikekeskuksessa suoritettu pidempiaikainen paikan eristäminen (PKL 
9:1) ei rajoita pelkästään jokaisen oikeutta kulkea liikekeskuksessa, vaan lisäksi se estää 
eristysalueelle jääneiden liikkeiden omistajia käyttämästä omaisuuttaan ja myös harjoitta-
masta elinkeinoaan.      
33 Ks. Helminen ym. 2012 s. 47–87, jossa käsitellään sekä perus- että ihmisoikeuksia esitutkinnan ja pakko-
keinojen näkökulmasta. 
34 Ks. http://suomisanakirja.fi/oikeus (4.4.2012). 
35 ETL 11:5.1 mukaan tutkinnanjohtaja voi asettaa ilmaisukiellon sellaiselle henkilölle, joka on esitutkinnassa 
läsnä ja hänelle ilmaistaan muita kuin häntä itseään tai hänen päämiestään koskevia tutkintaan liittyviä seikko-
ja, jotka eivät ole ennestään hänen tiedossaan. Syyteharkinnan aikana ilmaisukiellosta päättää syyttäjä. Ilmai-
sukielto voidaan mainitun lainkohdan mukaan antaa asianosaisen edustajalle tai avustajalle silloinkin, kun 
tämä ei ole läsnä tutkinnassa.  
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3.3 Vahinko 
Vahinko-sanan voidaan ymmärtää tarkoittavan rahassa mitattavaa vahinkoa. Yleiskielessä 
vahinko tarkoittaa yleensä juuri taloudellista menetystä.36 Vahingonkorvausoikeudessa va-
hinko määritellään ulkoisen seikan aiheuttamaksi odottamattomaksi muutokseksi, jota on 
vahingonkärsijän kannalta pidettävä epäedullisena.37 Vahingon määrittämisessä voidaan 
käyttää apuna differenssioppia: toteutuneen tapahtumankulun lisäksi luodaan hypoteettinen 
tapahtumankulku, jossa tapahtumien ajatellaan edenneen ilman ulkopuolista, vahinkoa ai-
heuttanutta seikkaa. Vahingon taloudellinen määrä saadaan vaihtoehtoisten tapahtumien-
kulkujen välisenä varallisuusaseman erotuksena.38 Vastaavasti esitutkintaviranomaisen 
suunnittelema toimenpide voidaan nähdä sen kohteen kannalta ulkoisen seikan aiheutta-
maksi muutokseksi, joka voi aiheuttaa epäedullisia seurauksia kohteen varallisuusasemassa. 
Esitutkintaviranomaiselle asetettu velvollisuus vahinkojen minimoimiseen edellyttää siten 
toimenpiteen suorittamasta tavalla, joka aiheuttaa mahdollisimman vähän taloudellista tap-
piota kohdehenkilölle. Tarvittaessa vähiten vahinkoa aiheuttava vaihtoehto voidaan todeta 
differenssiopin perusteella.  
Esitutkintaviranomaisen toimenpiteiden aiheuttamia vahinkoja voidaan tarkastella noudat-
tamalla vahingonkorvausoikeudesta tuttua jaottelua vahinkojen jakamisesta henkilö-, esine- 
ja taloudellisiin vahinkoihin.39 Erilaisia vahinkomahdollisuuksia ei pyritä kuvaamaan tyh-
jentävästi, vaan enemmänkin tässä on kyse esimerkeistä sen suhteen, minkä tyyppisiä seik-
koja esitutkintaviranomainen joutuu ottamaan huomioon pyrkiessään vähimmän haitan pe-
riaatteen mukaisesti minimoimaan esitutkinnassa suorittamillaan toimenpiteillä mahdolli-
sesti aiheuttamiaan vahinkoja.  
Henkilövahinko ilmenee henkilön terveyden- tai mielentilassa.40 Henkilövahinkoja ovat 
näin ollen ruumiinvammat ja sairaudet,41 mutta myös kipu ja särky sekä lääketieteellinen 
pysyvä tai tilapäinen haitta.42 Lisäksi henkilövahingoiksi katsotaan myös psyykkisen tilan 
häiriintyminen kuten järkytystila ja masennus sekä negatiivinen tuntemus, joka ei ole kipua 
tai särkyä, mutta on rinnastettavissa siihen. Negatiivisena tuntemuksena voi tulla kysymyk-
seen esimerkiksi posttraumaattinen stressireaktio tai pelkotila, joka alkaa hallita ihmisen 
käyttäytymistä.43  
Esinevahingon normaalitapaus on, että irtain tai kiinteä esine vaurioituu tai tuhoutuu koko-
naan. Esinevahinkoon rinnastetaan myös esineen joutuminen tilapäisesti pois käyttäjän 
ulottuvilta. Esinevahingossa on tiivistetysti kyse siitä, että ulkopuolinen teko tai toiminta 
vaikuttaa haitallisesti jonkun oikeudenhaltijan esineeseen kohdistuvaan oikeuteen.44 Itse 
vahinko voi aiheutua sekä suorina korjauskustannuksina että epäsuorana tulon menettämi-
senä.45 Tulon menettämistä aiheutuu, kun esineen käyttäminen estyy sen ollessa poissa 
                                                 
36 MOT Gummerus Uusi suomen kielen sanakirja 1.0 (2.4.2012).  
37 Routamo, Eero – Ståhlberg, Pauli – Karhu, Juha: Suomen vahingonkorvausoikeus. 2006 s. 30.  
38 Hemmo, Mika: Vahingonkorvausoikeus. Porvoo 2005 s. 144; Routamo – Ståhlberg – Karhu 2006 s. 29–31.  
39 Ks. vahinkolajeista Hemmo 2005 s. 149 ss.; Routamo – Ståhlberg – Karhu 2006 s. 275 ss.  
40 Routamo – Ståhlberg – Karhu 2006 s. 276 ja myös Hemmo 2005 s. 162 ss. 
41 Routamo – Ståhlberg – Karhu 2006 s. 281. 
42 Hemmo 2005 s. 174–180; Routamo – Ståhlberg – Karhu 2006 s. 282.  
43 Routamo – Ståhlberg – Karhu 2006 s. 285. Ks. myös Hemmo 2005 s. 165. 
44 Routamo – Ståhlberg – Karhu 2006 s. 295. 
45 Routamo – Ståhlberg – Karhu 2006 s. 295. 
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omistajansa hallinnasta tai myös esineen käytön estyessä vaurioitumisesta johtuvan kunnos-
tamisen aikana.46 Esinevahinko voi kohdistua muuhunkin kuin fyysiseen esineeseen eli
esimerkiksi tietojärjestelmään.47
Puhtaalla varallisuusvahingolla tarkoitetaan vahinkoa, joka ei ole yhteydessä henkilö tai 
esinevahinkoon.48 Vahingonkorvausoikeudellisessa kirjallisuudessa puhtaasta varallisuus-
vahingosta käytetään esimerkkinä tilannetta, jossa hyvän tavan vastaisella menettelyllä saa-
daan asiakaskunta lopettamaan asiointi liikeyrityksessä.49
Seuraavasta apulaisoikeusasiamiehen ratkaisusta voidaan huomata, että vähimmän haitan 
periaatteen soveltamisen kannalta ei ole merkityksellistä, minkä laatuista viranomaisen ai-
heuttama vahinko on.  
AOA 29.9.2011 Dnro 1113/4/10: Kantelija oli ollut tutkintavankina poliisivankilassa 
loka-marraskuussa 2008. Hänelle ei annettu mahdollisuutta peruuttaa sovittua ham-
maslääkäriaikaa, jonka käyttäminen estyi tutkintavankeuden johdosta. AOA ratkaisi 
asian poliisilain vähimmän haitan periaatteen nojalla (VPolL 2.2 §).  
Kun poliisilla on saatujen selvitysten mukaan ollut tiedossa kantelijan tarve varatun 
hammaslääkäriajan peruuttamiseen, kantelijalle olisi tullut varata mahdollisuus ajan 
peruuttamiseen tai aika olisi tullut peruuttaa poliisilaitoksen henkilökunnan toimesta, 
jos kantelija olisi antanut siihen suostumuksen. Näin menetellen kantelijalle ei olisi 
aiheutunut hänen kirjoituksessaan tarkemmin yksilöimättä jäänyttä vahinkoa. 
Kun poliisin tiedossa ollut ajan peruuttamisen tarve on jäänyt huomiotta, on asiassa 
menetelty vastoin vähimmän haitan periaatetta. 
Esimerkkinä vähimmän haitan periaatetta noudattamalla vältettävissä olevasta vahingosta 
voidaan mainita yökerhoon sen aukioloaikana suoritettava kotietsintä, jonka yhteydessä 
asiakkaat poistetaan yökerhosta. Vähimmän haitan periaatteen mukaan kotietsintä tulisi 
suorittaa esimerkiksi päiväsaikaan yökerhon ollessa suljettuna, ellei kotietsinnän suoritta-
minen päiväsaikaan vaaranna pakkokeinon käytön tarkoitusta.50
3.4 Haitta 
Haitta tarkoittaa yleiskielen mukaisessa merkityksessä huonoa piirrettä, epäkohtaa, varjo-
puolta, vikaa ja puutetta sekä hankaluutta, kiusaa, vastusta ja harmia.51 Haittaa kuvataan
myös ilmaisuilla kielteinen, huono ominaisuus tai seikka, varjo- ja haittapuoli sekä epäkoh-
ta.52 Haitta näyttäisi olevan kielteinen seikka, joka ei kuitenkaan yleensä ole yhteydessä
taloudellisiin menetyksiin, toisin kuin vahinko. 
Samasta lähtökohdasta voidaan hahmottaa vähimmän haitan periaatteeseen kuuluvien va-
hingon ja haitan käsitteiden keskinäistä suhdetta. Molemmat ovat esitutkintaviranomaisen 
toimenpiteen jollekin aiheuttamia kielteisiä seurauksia. Vahinko on yhteydessä toimenpi-
46 Routamo – Ståhlberg – Karhu 2006 s. 296. Ks. myös Hemmo 2005 s. 199–201. 
47 Routamo – Ståhlberg – Karhu 2006 s. 296. 
48 Routamo – Ståhlberg – Karhu 2006 s. 302. Ks. myös Hemmo 2005 s. 149 ss.   
49 Routamo – Ståhlberg – Karhu 2006 s. 302. 
50 Ks. Bring – Diesen 2009 s. 428. 
51 MOT Gummerus Uusi suomen kielen sanakirja 1.0. (4.4.2012). 
52 http://suomisanakirja.fi/haitta (4.4.2012). 
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teen aiheuttamiin taloudellisiin menetyksiin, kun taas haitassa on kyse toimenpiteen aiheut-
tamasta muusta epämukavuudesta.   
Esitutkintaan mukaan joutuminen tietää asianosaiselle ja asiaan osalliselle yleensä ajanhuk-
kaa. Mikäli ajanhukka kohdistuu työaikaan, siitä seuraa taloudellisena menetyksenä saa-
matta jäänyttä tuloa, jolloin kyseessä on (taloudellinen) vahinko. Mikäli esitutkinta rajoittaa 
asianosaisen vapaa-aikaa, kyse ei ole vahingosta, vaan vähentyneestä vapaa-ajasta aiheutu-
vasta haitasta.  
Haitta voi ilmetä myös paikkojen tarpeettomana sotkemisena tai siistimättä jättämisenä: 
AOA 5.9.2011 Dnro 4194/4/09: Kantelija arvosteli 3.11.2009 oikeusasiamiehelle 
osoittamassaan kirjeessä Helsingin poliisilaitoksen menettelyä kotietsinnässä. Hän 
arvosteli muun ohessa sitä, että asunto oli etsinnän jäljiltä sotkuinen ja sänky rikki. 
AOA ratkaisi kantelun tältä osin pakkokeinolain kotietsintää koskevan vähimmän 
haitan periaatteen nojalla (VPKL 5:5.2). 
AOA:n mukaan kotietsintää ei voida yleensä toimittaa siten, ettei siitä jäisi mitään 
jälkiä etsintäkohteeseen. Selvityksen antajat totesivat, että he nostivat yhdessä kante-
lijan toimittamassa kuvassa näkyvän sängyn kyljelleen. Kun poliisimiehet havaitsi-
vat, että sängynjalat olivat rikki, sänky jätettiin kyljelleen, jottei kukaan loukkaisi it-
seään. Lisäksi selvityksessä todetaan, että poliisikoira oli kaatanut keittiön roskaäm-
pärin, jolloin sieltä olleesta suodatinpussista oli kaatunut lattialle kahvinporot. Kah-
vinporot jätettiin lattialle, koska mukana ei ollut välineitä, joilla ne olisi saatu poistet-
tua. 
AOA katsoi menettelyn olleen vähimmän haitan periaatteen vastaista. Kun sänky oli 
jätetty kyljelleen, niin patja ja vuodevaatteet oli jätetty lattialle. AOA:n mukaan olisi 
ollut perusteltua, että poliisi olisi palauttanut sängyn paikalleen, nostanut patjan ja 
vuodevaatteet sen päälle sekä ilmoittanut kantelijalle sängynjalkojen kunnosta. Näin 
ollen asunto olisi tältä osin palautettu etsintää edeltäneeseen tilaan, minkä pitäisi olla 
tavoite. Lattialle kaatuneiden roskien osalta AOA piti selvänä, että poliisin olisi tullut 
siivota aiheuttamansa sotku. Kysymyksessä ei ole ollut kotietsinnästä väistämättä ai-
heutuvasta seurauksesta, jota poliisi ei olisi voinut kohtuudella poistaa. 
Tyypillisesti haittaa aiheuttavina voidaan pitää myös sellaisia viranomaistoimenpiteitä, jot-
ka suoritetaan ihmisten säännölliseen lepoaikaan.53 Esitutkintalaissa tämä on huomioitu
siten, että kuulusteluja ei saa ilman laissa määriteltyjä poikkeuksia suorittaa kello 22:n ja 
7:n välisenä aikana (ETL 7:5.2). Vastaavasti kotietsinnän suorittamiselle kello 22:n ja 7:n 
välillä pitää olla erityiset perusteet (PKL 8:6.4).     
Haittana voidaan lisäksi pitää toisessa valtiossa asuvan henkilön velvoittamista olemaan 
toimitettavana olevan esitutkinnan johdosta Suomessa,54 henkilön yhteydenpidon rajoitta-
mista55 sekä takavarikoitavan esineen ottamista poliisin haltuun.56 Mikäli edellä mainituista
rajoituksista aiheutuu myös taloudellisia menetyksiä, ne ovat katsottavissa myös vahinkoa 
aiheuttaviksi toimenpiteiksi.  
Henkilökatsastuksen osalta on vielä erikseen säädetty, että sen suorittamisesta ei saa aiheu-
tua tutkittavalle mainittavaa terveydellistä haittaa (PKL 8:33.4). Nykyisen kiellettynä hait-
tana lienee pidettävä esimerkiksi pakkokatetroinnista aiheutuvaa kipua.  
53 Ks. kotietsinnän osalta Helminen ym. 2012 s. 990. 
54 HE 222/2010 s. 248. 
55 HE 222/2010 s. 260. 
56 HE 222/2010 s. 282. 
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4 Rikosprosessin funktiot ja esitutkintaperiaatteet 
4.1 Vähimmän haitan periaate ja rikosprosessin funktiot 
Rikosprosessin vaiheisiin kuuluvat esitutkinta, syyteharkinta, tuomioistuinmenettely ja täy-
täntöönpano. Metafora rikosprosessiketjusta kuvaa rikosprosessia menettelynä, jonka vai-
heet ovat toisistaan riippuvaisia samaan tapaan kuin rautaketjussa toisiinsa taotut silmu-
kat.57 Rikosprosessille on löydettävissä useita eri funktioita. Perinteisesti tutkijat katsovat,
että rikosprosessin funktiona on rikosvastuun toteuttaminen tai epäillyn/syytetyn oikeustur-
vasta huolehtiminen. Eriytyneen funktioajattelun myötä yhä hyväksyttävämmäksi on tullut 
käsitys, jonka mukaan rikosprosessilla voi ainakin menettelytasolla (lainkäytön taso) olla 
useita eri funktioita.58 Eriytyneen funktioajattelun mukaan rikosprosessin tehtävät painottu-
vat rikosprosessin eri vaiheissa eri tavalla,59 jolloin esitutkinnan tehtävänä on ennen muuta
selvittää rikos ja sitä kautta mahdollistaa rikosvastuun toteuttaminen.60
Esitutkinnan – kuten myös koko rikosprosessin – funktioiksi voidaan osoittaa ainakin ri-
kosoikeudellisen vastuun toteuttaminen, sanktiovarmuuden kautta tapahtuva käyttäytymi-
sen ohjaaminen, oikeussuojan antaminen asianomistajalle rikoksen tekijää vastaan, asian-
osaisten (menettelyllisestä) oikeusturvasta huolehtiminen, konfliktin ratkaisu sekä restituu-
tio.61 Vähimmän haitan periaate ei näyttäisi olevan suoraan johdettavissa mistään rikospro-
sessin funktioista.  
Vähimmän haitan periaate antaa esitutkintatoimenpiteen ja pakkokeinon kohteeksi joutu-
valle taholle suojaa esitutkintaviranomaista vastaan. Varsinaisen kohdehenkilön lisäksi 
suojaa saa ulkopuolinenkin taho, johon esitutkintaviranomaisen toimenpide ulottaa vaiku-
tuksensa. Kyse ei ole menettelyllisestä oikeusturvasta, vaan normi vaikuttaa viranomaisen 
konkreettisiin toimenpiteisiin, sillä se estää viranomaista rajoittamasta kenenkään oikeuk-
sia, ellei se ole välttämätöntä päämäärän (esitutkinnan tai pakkokeinon käytön tarkoituksen) 
saavuttamiseksi. Kaikissa olosuhteissa viranomaisen on toimittava siten, että se välttää toi-
menpiteellään aiheuttamasta (ylimääräistä) vahinkoa tai haittaa.  
Valtiovaltaa edustavan esitutkintaviranomaisen ja tutkinnan kohteeksi joutuneen kansalai-
sen välisessä suhteessa vallitsee epätasapaino, jossa esitutkintaviranomainen on vahvem-
man asemassa. Suhteen tasapainottamiseksi on muotoutunut yleisiä periaatteita, joita rikos-
prosessissa ja esitutkinnassa on noudatettava.62 Vähimmän haitan periaatteessakin on sel-
57 Rikosprosessiketjuajattelusta tarkemmin Hirvelä, Päivi: Rikosprosessi lapsiin kohdistuvissa seksuaalirikok-
sissa. Vantaa 2006 s. 105; Koljonen, Eero: Poliisin ja syyttäjän yhteistyön kehittäminen esitutkinnan johtami-
sen ja laadun näkökulmasta. Tampere 2010 s. 71–72. 
58 Rikosprosessin funktiokäsityksistä ks. Launiala, Mika: Esitutkinnasta tuomioon – esitutkinta osana rikos-
prosessia ja rikosprosessin funktiot. Edilex 2010/3, s. 5–10. http//www.edilex.fi/lakikirjasto/6731 (9.4.2012).  
59 Jokela, Antti: Rikosprosessioikeus. Jyväskylä 2008 s. 6–9; Ekelöf, Per Olof – Edelstam, Henrik: Rättegång. 
Första häftet. 8:5. Norsteds Juridik 2009 s. 13–15; Lindblom, Per Henrik: Tvekamp eller inkvisition? 
Reflektioner om straffprocessens samhälllsfunktion och grundstrucktur. SvJT 1999 s. 617–655. Tässä viittaus 
s. 624.
60 Niemi-Kiesiläinen, Johanna: Rikosprosessin malleista ja funktioista. Teoksessa Matkalla pohjoiseen. Pro-
fessori Jyrki Virolaisen juhlakirja, toim. Risto Haavisto. Rovaniemi 2003 s. 337–348. Tässä viittaus s. 346–
347. Ks. myös Niemi-Kiesiläinen, Johanna: Tomt prat, igen? Om straffprocessens modeller och funktioner. 
Teoksessa Festskrift till Per Henrik Lindblom. Redaktör Torbjörn Andersson och Bengt Lindell. Iustus Förlag 
s. 523–538. Tässä viittaus s. 529–537.
61 Launiala, Oikeus 2010 s. 132.
62 Bring – Diesen 2009 s. 65.
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västi kyse periaatteesta, joka tasapainottaa kansalaisen ja esitutkintaviranomaisen välistä 
suhdetta. Funktiokeskustelussa käytetyn terminologian mukaisesti vähimmän haitan peri-
aatteen sisällöksi voidaan tiivistää oikeussuojan antaminen esitutkintaviranomaista vas-
taan. Rikosprosessin funktioista käyty keskustelu ei ainakaan yleisesti tunnista rikosproses-
sin funktioksi oikeussuojan antamista esitutkintaviranomaista vastaan. Itse kuitenkin pidän 
perusteltuna väitelausetta, jonka mukaan ”rikosprosessin yhtenä tehtävänä on suojata kan-
salaisia viranomaisten mielivaltaiselta ja turhalta puuttumiselta heidän oikeuksiinsa.” Toi-
sin sanoen asiaa tässä artikkelissa laajemmin perustelematta katson, että rikosprosessin yh-
deksi funktioksi voidaan lukea kansalaisten oikeussuojan takaaminen rikosprosessissa toi-
mivia viranomaisia vastaan. Näin ollen voidaan todeta, että vähimmän haitan periaate on 
johdettavissa mainitusta rikosprosessin oikeussuojafunktiosta.    
4.2 Vähimmän haitan periaate esitutkintaperiaatteiden joukossa 
Esitutkintalain 4 lukuun on otsakkeensa mukaan kerätty esitutkintaperiaatteet, jotka ovat 
tasapuolisuusperiaate (4:1), syyttömyysolettama (4:2), oikeus olla myötävaikuttamatta 
oman rikoksen selvittämiseen (4:3), suhteellisuusperiaate (4:4), vähimmän haitan periaate 
(4:5) ja hienotunteisuusperiaate (4:6). Luettelo ei kuitenkaan ole tyhjentävä, sillä esitutkin-
talain säännöksistä on lisäksi löydettävissä ainakin menettelyllinen legaliteettiperiaate 
(1:1.1) ja joutuisuusperiaate (3:11.1). 
Vähimmän haitan periaate on nimenomaan esitutkintaa koskeva periaate,63 jonka merkitys
korostuu erityisesti käytettäessä pakkokeinoja.64 Vähimmän haitan periaatteen takana on
vuoden 1987 esitutkintalakia säädettäessä ollut ajatus siitä, että epäilty saattaa osoittautua 
lopulta syyttömäksi, jolloin hänen oikeuksiaan ei saa esitutkinnan aikana perusteetta louka-
ta.65 Ajattelu on muuttunut, sillä nykyisin itsestään selvyytenä pyritään minimoimaan esi-
tutkinnasta johtuvia haitallisia seurauksia siitä riippumatta, osoittautuuko tekijä lopulta 
syypääksi vai ei.66 Nykyisin on lisäksi kiistatonta, että vähimmän haitan periaate koskee
jokaista, jonka oikeuksiin esitutkinta voi vaikuttaa. Koska enää ei voida sanoa, että vähim-
män haitan periaatteen tarkoituksena olisi suojata ainoastaan sittemmin syyttömäksi osoit-
tautuvaa epäiltyä, periaatteen voidaan katsoa myös irronneen syyttömyysolettaman vaiku-
tuspiiristä muodostaen oman itsenäisen periaatteensa.67
Esitutkintatoimenpiteestä päätettäessä ja sitä suoritettaessa joudutaan noudattamaan useita 
esitutkintaperiaatteita. Ensimmäinen edellytys kuitenkin kaikissa tapauksissa on, että esi-
tutkintaviranomaiselle tehdyn ilmoituksen perusteella tai muuten on syytä epäillä, että rikos 
on tehty (ETL 3:3.1). Sen jälkeen esitutkintalain 1 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan mää-
räytyvät esitutkinnassa selvitettävät seikat. Esitutkintalain 1 luvun 1 § sisältää menettelylli-
sen legaliteettiperiaatteen, joka sallii esitutkintaviranomaisen käyttää asian selvittämisessä 
vain laissa säädettyjä menettelytapoja. Sen lisäksi joidenkin esitutkintatoimenpiteiden käyt-
tämiselle on asetettu omat edellytykset, jotka voivat koskea esimerkiksi kohdehenkilön 
aikaisempaa käyttäytymistä tai tutkittavana olevasta rikoksesta säädettyä enimmäisrangais-
63 Virolainen 2008 s. 194. 
64 Helminen – Kuusimäki – Salminen 1999 s. 179; Helminen – Lehtola – Virolainen 2005 s. 63–64. 
65 HE 14/1985 s. 12 ja 19. 
66 KM 2009:2 s. 309. 
67 Vrt. Bring – Diesen 2009 s. 67, jossa vähimmän haitan periaatetta pidetään vieläkin syyttömyysolettaman 
johdannaisena.  
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tusta.68 Esitutkintalain 4 luvun esitutkintaperiaatteet ohjaavat esitutkinnan kulkua koko esi-
tutkinnan ajan jokaisen selvitettävän seikan ja myös jokaisen suoritettavan esitutkintatoi-
menpiteen osalta. Eri asia on, miten analyyttisesti viranomaiskäytännössä tunnistetaan peri-
aatteiden ohjaava vaikutus, vaikka niitä vakiintuneen viranomaiskäytännön perusteella 
noudatettaisiin tarkasti.  
Esitutkintamenettely on prosessi. Myös esitutkintaperiaatteiden soveltamista voidaan kuva-
ta prosessinomaisena ketjuna, jossa jokainen suoritettava esitutkintatoimenpide muovautuu 
konkreettiseksi toimenpiteeksi esitutkintaperiaatteiden vaikutuksesta. Seuraavassa kronolo-
ginen kuvaus siitä, miten esitutkintaperiaatteita voidaan analyyttisesti soveltaa.   
1. Tasapuolisuusperiaate
Tasapuolisuusperiaatteen mukaan esitutkinnassa on selvitettävä sekä ri-
koksesta epäiltyä vastaan että hänen puolestaan puhuvat seikat ja todisteet. 
Vaikka lähtökohtaisesti esitutkinnassa selvitettävät seikat määräytyvät esi-
tutkintalain 1 luvun 2 §:n 1 momentin perusteella, niin tasapuolisuusperi-
aate osaltaan ohjaa esitutkintaviranomaista tämän päättäessä, hankkiiko se 
jostain seikasta selvitystä esitutkintatoimenpiteen tai pakkokeinon avul-
la.69 Periaatteen tarkoituksena on nimenomaisesti huolehtia, että esitutkin-
nassa hankitaan kaikki epäillyn puolesta puhuvat seikat ja todisteet, sekä 
turvata, että esitutkinta suoritetaan riittävän laajasti, eri vaihtoehdot huo-
mioiden ja ennakkoluulottomasti.70
2. Vähimmän haitan periaate – välttämättömyysedellytys
Välttämättömyysedellytys asettaa ensimmäisen todellisen kynnyksen 
suunnitellulle esitutkintatoimenpiteelle. Mikäli esitutkintatoimenpide 
loukkaa jonkun oikeutta, toimenpiteen pitää olla välttämätön esitutkinnan 
tarkoituksen saavuttamiseksi eli esitutkintalain 1 luvun 2 §:n 1 momentis-
sa tarkoitettujen tietojen hankkimiseksi, jotta siihen voidaan ryhtyä. Mikä-
li välttämättömyysedellytys ei täyty, vähimmän haitan periaate estää toi-
menpiteen suorittamisen. Välttämättömyysedellytyksen kautta valikoitu-
vat se tai ne toimenpiteet, jotka yksitäistapauksessa voivat ylipäätään tulla 
suoritettaviksi.
3. Vähimmän haitan periaate – optimointivelvollisuus
Mikäli välttämättömyysedellytystä koskevan harkinnan jälkeen on ole-
massa useampia vaihtoehtoisia esitutkintatoimenpiteitä esitutkinnan tar-
koituksen saavuttamiseksi, esitutkintaviranomaisen velvollisuutena on va-
lita samanarvoisista vaihtoehdoista se, joka puuttuu yksilön oikeuksiin
vähiten.
4. Suhteellisuusperiaate
68 Ks. esim. ETL 6:2, jonka mukaan esitutkintaan kutsuttu henkilö, joka jättää ilman hyväksyttävää syytä 
kutsun noudattamatta, voidaan noutaa esitutkintaan. Tämän lisäksi rikoksesta epäilty voidaan noutaa ilman 
kutsuakin, jos rikoksesta saattaa seurata vankeutta ja on todennäköistä, että hän ei noudata kutsua, tai jos on 
syytä epäillä, että hän kutsun saatuaan ryhtyy pakenemalla, todisteita hävittämillä tai muulla tavalla vaikeut-
tamaan esitutkintaa.   
69 Ks. tasapuolisuusperiaatteesta tarkemmin Helminen ym. 2012 s. 90–93 ja Tolvanen – Kukkonen 2011 s. 34. 
70 Statens offentliga utredningar (SOU) 2011:45. Förundersökning – objektivitet, beslag, dokumentation m.m. 
s. 95 ja yleisesti tasapuolisuusperiaatteesta esitutkinnan aikana s. 98–104.
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Välttämättömyysedellytystä ja optimointivelvollisuutta koskevan harkin-
nan jälkeen on seuloutunut yksi esitutkintatoimenpide, joka vielä lopuksi 
pitää altistaa suhteellisuutta koskevalle arvioinnille. Suhteellisuusperiaat-
teen mukaan esitutkintatoimenpiteen ja siitä aiheutuvan henkilön oikeuk-
siin puuttumisen on oltava puolustettavassa suhteessa selvitettävään ri-
kokseen, selvitettävän asian selvittämistarpeeseen sekä toimenpiteen koh-
teena olevan henkilön ikään, terveyteen ja muihin vastaaviin häneen liit-
tyviin seikkoihin ja muihin asiaan vaikuttaviin seikkoihin nähden.71 Mikä-
li aiottu esitutkintatoimenpide ei ole suhteellisuusperiaatteen vastainen, 
sen suorittamiselle ei ole enää esitutkintaperiaatteista johtuvia esteitä. Tä-
män jälkeen vähimmän haitan periaatteeseen sisältyvä vahingon ja haitan 
minimointivelvollisuus sekä hienotunteisuusperiaate määrittävät sen, millä 
tavalla valittu esitutkintatoimenpide pannaan täytäntöön.  
5. Vähimmän haitan periaate – vahingon ja haitan minimointi 
Vähimmän haitan periaatteen kolmannen ulottuvuuden eli minimointivel-
vollisuuden mukaan esitutkintatoimenpide on aina suoritettava siten, että 
sen aiheuttama vahinko ja haitta jäävät mahdollisimman pieniksi. Kyse ei 
tässä vaiheessa ole enää esitutkintatoimenpiteen valitsemisesta, vaan kyse 
on valitun toimenpiteen konkreettisesta suorittamisesta ja sen suorittamis-
tavasta.   
6. Hienotunteisuusperiaate 
Hienotunteisuusperiaate ohjaa yhdessä vähimmän haitan periaatteen kans-
sa esitutkintatoimenpiteen suorittamista. Esitutkintaviranomaisen pitää 
hienotunteisuusperiaatteen mukaan suorittaa valittu toimenpide tahdik-
kaasti sekä henkilön persoonaa ja arvoja kunnioittaen.72  
Vähimmän haitan periaatteen suhde muihin esitutkintaperiaatteisiin on stabiili. Lähtökoh-
taisesti vähimmän haitan periaatteen ulottuvuuksista välttämättömyysedellytys ja optimoin-
tivelvollisuus eivät voi joutua ristiriitaan muiden esitutkintalain 4 luvun esitutkintaperiaat-
teiden kanssa, vaan kummallakin ulottuvuudella on päätöksentekoprosessissa oma sovelta-
misalueensa, jonne 4 luvun muut esitutkintaperiaatteet eivät ulota vaikutustaan.  
Sen sijaan vähimmän haitan periaatteen edellyttämä vahingon ja haitan minimointivelvolli-
suus voi joutua ristiriitaan hienotunteisuusperiaatteen kanssa. Ennalta ei voida sanoa, että 
kunnian ja integriteetin loukkaaminen olisi vähäisempi asia kuin taloudellisen vahingon ja 
muun tyyppisen haitan aiheuttaminen tai päinvastoin. Periaatteiden keskinäinen painoarvo 
on siten aina kontekstisidonnainen. Yksittäisessä tapauksessa on arvioitava vaihtoehtoisten 
toimintatapojen hypoteettiset kielteiset seuraukset sekä hienotunteisuusperiaatteen että vä-
himmän haitan periaatteen kannalta, minkä jälkeen kielteisiä seurauksia punnitaan vastak-
kain. Punninnan lopputuloksen määräävät yhteiskunnassa kulloinkin vallitsevat arvot. 
                                                 
71 Ks. suhteellisuusperiaatteesta tarkemmin Helminen ym. 2012 s. 96–97 ja myös Tolvanen – Kukkonen 2011 
s. 36–37.   
72 Ks. hienotunteisuusperiaatteesta tarkemmin Helmien ym. s. 99–101 sekä erityisesti Launiala 2012 s. 13–16.  
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5 Lopuksi 
Artikkelissa on käsitelty esitutkintalain mukaista vähimmän haitan periaatetta, joka koskee 
ensisijaisesti esitutkintatoimenpiteiden suorittamista. Vähimmän haitan periaate pakkokei-
nolaissa on kuitenkin siten samankaltainen esitutkintalain vähimmän haitan periaatteen 
kanssa, että artikkelissa esitutkintamenettelystä kirjoitettu pätee pitkälti myös periaatteen 
soveltamisessa pakkokeinojen käytön yhteydessä.  
Lähestyttäessä vähimmän haitan periaatetta esitutkinnan funktioiden kautta näyttää siltä, 
että se ei ole ainakaan suoraan johdettavissa mistään kirjallisuudessa vakiintuneesti esite-
tyistä funktioista. Vähimmän haitan periaatteen tarkoitukseksi voidaan tiivistää oikeussuo-
jan antaminen esitutkintaviranomaista vastaan, mikä tehtävä saattaisi olla perinteisistä käsi-
tyksistä poiketen myös nähtävissä yhdeksi rikosprosessin funktioista. 
Esitutkinnassa suoritetut viranomaistoimenpiteet voivat aiheuttaa niiden vaikutuspiiriin 
joutuneille erityyppisiä kielteisiä seurauksia. Vähimmän haitan periaatteen tarkoituksena on 
estää esitutkintaviranomaista puuttumasta kenenkään oikeuksiin, ellei se ole välttämätöntä 
esitutkinnan tarkoituksen saavuttamiseksi.  Lisäksi vähimmän haitan periaate velvoittaa 
esitutkintaviranomaista suorittamaan esitutkintatoimenpiteet siten, että niillä aiheutettu va-
hinko ja haitta ovat mahdollisimman vähäisiä.  
Vähimmän haitan periaatetta koskevaa säännöstä tarkastelemalle siitä on erotettavissa kol-
me elementtiä, joiden tiedostaminen on tarpeellista, jotta normin analyyttinen soveltaminen 
myös käytännössä on mahdollista. Vähimmän haitan periaatteen elementit ovat: 
 Välttämättömyysedellytys, jonka mukaan oikeutta loukkaavaan esitutkintatoimenpi-
teeseen voidaan ryhtyä vain, jos se välttämätöntä esitutkinnan tarkoituksen saavut-
tamiseksi. 
 Optimointivelvollisuus, jonka mukaan esitutkintaviranomaisen on valittava tavoitel-
lun päämäärän saavuttamisen kannalta vaihtoehtoisista esitutkintatoimenpiteistä se, 
joka puuttuu yksilön oikeuksiin vähiten. 
 Minimointivelvollisuus, jonka mukaan esitutkintatoimenpide on suoritettava siten, 
että sen aiheuttama haitta tai vahinko jää mahdollisimman vähäiseksi.  
Vähimmän haitan periaatteen soveltamisessa on tiedostettava myös käsitteiden oikeus, va-
hinko ja haitta merkitys. Oikeus tarkoittaa perus- ja ihmisoikeuksia sekä niistä johdettuja 
oikeuksia. Vahinko on yhteydessä taloudelliseen menetykseen, kun taas haitassa on kyse 
muusta epämukavuudesta.   
Esitutkintatoimenpiteestä päättäminen ja sen suorittaminen edellyttää useamman esitutkin-
taperiaatteen yleensä toisiinsa ketjuuntuvaa soveltamista. Esitutkintaperiaatteiden sovelta-
minen käytännössä voidaan suorittaa seuraavassa kronologisessa järjestyksessä: 
 Tasapuolisuusperiaate vaikuttaa osaltaan siihen, hankitaanko jostain tosiseikasta 
ylipäätään selvitystä esitutkintatoimenpiteellä.  
 Vähimmän haitan periaatteen välttämättömyysedellytys sallii ottaa jonkun oikeutta 
loukkaavista esitutkintatoimenpiteistä harkintaan ainoastaan sellaiset toimenpiteet, 
joiden suorittaminen on välttämätöntä esitutkinnan tarkoituksen saavuttamiseksi. 
 Vähimmän haitan periaatteen optimointivelvollisuuden mukaan edellisen vaiheen 
kautta valikoituneita toimenpiteistä on valittava se, joka loukkaa yksilön oikeuksia 
vähiten. 
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 Suhteellisuusperiaate voi estää välttämättömyysedellytyksen ja optimointivelvolli-
suuden kautta valikoituneen esitutkintatoimenpiteen suorittamisen sillä perusteella, 
että se olisi kohtuuton.   
 Vähimmän haitan periaatteeseen kuuluva velvollisuus vahingon ja haitan minimoin-
tiin sekä yhdessä sen kanssa hienotunteisuusperiaate ohjaavat aikaisempien vaihei-
den kautta valikoituneen esitutkintatoimenpiteen suorittamista.  
Poliisipäällystökoulutuksessa vielä 2000 luvun vaihteessa oli oppisuunta, jonka mukaan 
”pakkokeinoja pitää käyttää aina, kun se on mahdollista”. Sama virke näkyi myös jossain 
poliisilaitosten ja lääninhallitusten välisissä tulossopimuksissa yhtenä keinona tehostaa po-
liisilaitosten rikostorjuntaa. Toisin sanoen pakkokeinojen käytön muodollisten edellytysten 
korostaminen työnsi syrjään välttämättömyysedellytystä koskevan harkinnan. Kyse on ollut 
organisaatiotason erehdyksestä eikä vain yksittäisen virkamiehen virheestä. Näin siitäkin 
huolimatta, että välttämättömyysedellytys on kansalaisen kannalta erittäin keskeinen ele-
mentti vähimmän haitan periaatetta sovellettaessa.    
Vähimmän haitan periaate oli aikaisemmin sijoitettu samaan pykälään limittäin hienotun-
teisuusperiaatteen kanssa. Jos saman otsakkeen alle sijoitetaan liian monta asiaa, niistä vä-
kisinkin jotkut saavat enemmän huomiota kuin toiset. Vähimmän haitan periaatteen osalta 
vaikuttaa, että vahingon ja haitan minimointivelvollisuus on saanut muita sen elementtejä 
korostuneemman aseman. Joka tapauksessa lainsäätäjän ratkaisu erottaa vähimmän haitan 
periaate ja hienotunteisuusperiaate omiin pykäliinsä oli oikea. Sen sijaan jää avoimeksi, 
olisiko välttämättömyysedellytyksestä pitänyt tehdä uudessa esitutkintalaissa oma esitutkin-
taperiaatteensa. Ainakin se olisi ollut omiaan tuomaan välttämättömyysedellytystä koske-
van harkinnan siihen keskeiseen asemaan, johon se esitutkintamenettelyssä kuuluu.    
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1 Hienotunteisuusperiaatteen lainsäädännöllinen perusta 
Hienotunteisuusperiaatetta koskeva sääntely on uudistumassa. Vuoden alussa 2014 voi-
maan tulevassa esitutkintalaissa (805/2011, ETL) hienotunteisuusperiaate on tuotu lainsää-
däntöteknisesti aikaisempaa selvemmin esiin. Hienotunteisuusperiaatteesta säädetään jo 
vielä tällä hetkellä voimassa olevassa vuoden 1987 esitutkintalaissa (449/1987, VETL), 
mutta siinä hienotunteisuusperiaate on sijoitettu melko huomaamattomasti lain 8 §:ään li-
mittäin vähimmän haitan periaatteen kanssa:   
Esitutkinnassa ei kenenkään oikeuksiin saa puuttua enempää kuin on välttämätöntä 
esitutkinnan tarkoituksen saavuttamiseksi. 
Esitutkinta on toimitettava siten, ettei ketään aiheettomasti saateta epäluulon alai-
seksi ja ettei kenellekään tarpeettomasti aiheuteta vahinko tai haittaa. 
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Uudessa esitutkintalaissa hienotunteisuusperiaatetta koskeva säännös on sijoitettu 4 lukuun, 
jossa säädetään muistakin esitutkinnan kannalta keskeisistä periaatteista.1 Hienotunteisuus-
periaate-käsitteellä otsikoitu esitutkintalain 4 luvun 6 § on muotoiltu ytimekkääksi: 
Esitutkinnan asianosaisia ja muita esitutkintaan osallistuvia on kohdeltava hienotun-
teisesti. 
Norjan ja Ruotsin rikosprosessilaeista löytyy vastaavat säännökset jossain määrin suppe-
ampina:2 
Etterforskingen skal gjennomføres så raskt som mulig og slik at ingen unødig 
utsettes for mistanke eller ulempe. Lov om rettergansmåten i straffesaker (22.5.1981 
nr 25, strpl.) 226 §.  
Undersökningen bör så bedrivas, att ej någon onödigt utsättes för misstanke eller får 
vidkännas kostnad eller olägenhet. Rättegånsbalk (1942:740, RB) 23:4.  
Esitutkintalain kanssa samaan aikaan uudistettuun ja sen kanssa yhtä aikaa 1.1.2014 voi-
maan tulevaan pakkokeinolakiin (806/2011, PKL) otettiin niin ikään hienotunteisuusperi-
aatteeksi otsikoitu säännös. Pakkokeinolain 1 luvun 4 §:n mukaan: 
Pakkokeinoja käytettäessä on vältettävä aiheettoman huomion herättämistä ja toimit-
tava muutenkin hienotunteisesti.  
Hienotunteisuusperiaatteesta säädetään aikaisemmasta poiketen esitutkintalain lisäksi myös 
pakkokeinolaissa, koska lainsäätäjä on halunnut korostaa periaatteen merkitystä. Hienotun-
teisuusperiaatteen ottamista pakkokeinolakiin perusteltiin sillä, että pakkokeinon käyttämi-
sen tullessa ulkopuolisten tietoon, siitä voidaan usein tehdä johtopäätöksiä pakkokeinon 
kohteena olevan henkilön syyllistymisestä rikokseen.3  
Esitutkintalain ja pakkokeinolain säännösten sanamuodosta on nähtävissä, että hienotuntei-
suusperiaatteessa on pohjimmiltaan kyse virkamiehen velvollisuudesta käyttäytyä asianmu-
kaisesti. Vastaava velvoite löytyy myös virkamiesoikeudellisista säädöksistä. Virkamiehen 
virkavelvollisuuksien perusnormi on valtion virkamieslain (750/1994, VirkamL) 14 §, jon-
ka mukaan virkamiehen on noudatettava työnjohto- ja valvontamääräyksiä. Lisäksi virka-
miehen on käyttäydyttävä asemansa ja tehtävien edellyttämällä tavalla.4 Poliisilaki 
(493/1995, VPolL) tuo esitutkintavirkamiehenä toimivalle poliisimiehelle virkamieslain 
lisäksi muita velvollisuuksia. Poliisilain 9 c §:n (525/2005) mukaan poliisimiehen on viras-
sa käyttäydyttävä siten, ettei hänen käyttäytymisensä ole omiaan vaarantamaan luottamus-
ta poliisille kuuluvien tehtävien asianmukaiseen hoitoon. Arvioitaessa poliisimiehen käyt-
täytymistä on otettava huomioon hänen asemansa ja tehtävänsä poliisihallinnossa. Vuoden 
                                                 
1 ETL 4 luvussa mainitut periaatteet ovat tasapuolisuusperiaate (4:1), syyttömyysolettama (4:2), itsekri-
minointisuoja (4:3), suhteellisuusperiaate (4:4), vähimmän haitan periaate (4:5) ja hienotunteisuusperiaate 
(4:6). Lain 4 luku ei kuitenkaan luettele esitutkinnassa noudatettavia periaatteita tyhjentävästi, sillä esimerkik-
si menettelyllisestä legaliteettiperiaatteesta säädetään esitutkintalain ETL 1:1.1:ssä ja joutuisuusperiaatteesta 
ETL 3:11.1:ssa ilman, että niistä kumpaakaan on nimetty esitutkintaperiaatteeksi.    
2 Tanskan retsplejeloven (11.4.1916 nr 90, rpl) 750 § kieltää käyttämästä väkivaltaa kuulusteltavaa kohtaan, 
mutta sellaista säännöstä, joka edellyttäisi epäillyn tai muiden esitutkintaan osallisten hienotunteista kohtelua, 
ei tanskalaisessa rikosprosessilaissa ole.  
3 Hallituksen esitys 222/2010 Eduskunnalle esitutkinta- ja pakkokeinolainsäädännön uudistamiseksi s. 245.  
4 Normi edellyttää virkamieheltä hyvää ja asianmukaista käyttäytymistä, minkä merkitys korostuu erityisesti 
sellaisissa tehtävissä, joissa virkamies kohtaa kansalaisia. Koskinen, Seppo – Kulla, Heikki: Virkamiesoikeu-
den perusteet. Hämeenlinna 2009 s. 165.  
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1995 poliisilain kumoamisen jälkeen 1.1.2014 lukien vastaava poliisimiehen käyttäytymistä 
koskeva normi löytyy poliisin hallinnosta annetun lain (110/1992) 15 g §:stä (873/2011).5     
Sekä virkamiehen että poliisimiehen aseman ja tehtävien mukaiseen käyttäytymiseen kuu-
luu epäilemättä myös velvollisuus toimia hienotunteisuusperiaatteen mukaisesti eli mene-
tellä virkatehtävissä tahdikkaasti ja kunnioittaa toimenpiteiden kohteena olevien henkilöi-
den integriteettiä. Voidaankin kysyä syytä sille, miksi lainsäätäjä on ottanut hienotuntei-
suusperiaatetta koskevan normin esitutkintalakiin, vaikka se on asiallisesti voimassa jo vir-
kamiesoikeudellisten säännösten perusteella. Perustelut lienevät samat, jotka on esitetty 
myös tapaoikeutena voimassa olevien periaatteiden kohdalla, kun ne otettiin ensimmäiseen 
esitutkintalakiin: viranomaiskäytännön ja laintulkinnan ohjaaminen, virkamiesten koulut-
taminen sekä jälkivalvonnan helpottaminen.6 Uuteen pakkokeinolakiin hienotunteisuuspe-
riaate otettiin, kuten jo edelläkin on todettu, koska lainsäätäjä halusi korostaa periaatteen 
tärkeyttä.7 
Hienotunteisuusperiaatteen ottamista esitutkintalakiin ja nykyisin myös pakkokeinolakiin 
voidaan pitää perusteltuna toisestakin näkökulmasta. Edellä mainitut virkamiesoikeudelliset 
normit velvoittavat yksittäistä virkamiestä käyttäytymään hyvin. Säätämällä hienotuntei-
suusperiaatteesta esitutkinta- ja pakkokeinolaissa hienotuntisuusperiaatteen noudattaminen 
saadaan laajennettua myös esitutkintaviranomaisen velvollisuudeksi.8 Esitutkinnassa nou-
datettava hienotunteisuusperiaate velvoittaa esitutkintaviranomaista huolehtimaan muun 
muassa esitutkintaan osallisten yksityisyyden suojan edellyttämistä tilajärjestelyistä sekä 
esimerkiksi myös esitutkintavirkamiesten kouluttamisesta siten, että heillä on tarvittavat 
tiedolliset ja taidolliset valmiudet kohdata rikoksen takia järkyttyneet asianomistajat. 
2 Hienotunteisuusperiaate ja rikosprosessin funktiot 
Rikosprosessin vaiheisiin kuuluvat esitutkinta, syyteharkinta, tuomioistuinmenettely ja täy-
täntöönpano. Metafora rikosprosessiketjusta kuvaa rikosprosessia menettelynä, jonka vai-
heet ovat toisistaan riippuvaisia samaan tapaan kuin rautaketjussa toisiinsa taotut silmukat.9 
Esitutkinnalla – kuten myös koko rikosprosessilla – on useita eri funktioita.10 Esitutkinnan 
funktioiksi voidaan osoittaa rikosoikeudellisen vastuun toteuttaminen, sanktiovarmuuden 
                                                 
5 Erityisten esitutkintaviranomaisten virkamiesten vastaavat käyttäytymistä ohjaavat säännökset ovat rajavar-
tiomiesten osalta rajavartiolaitoksen hallinnosta annetun lain (577/2005) 20 §:ssä ja sotilaiden osalta puolus-
tusvoimista annetun lain (551/2007) 42 §:ssä. Tullin virkamiesten osalta asiasta ei ole erikseen säädetty, jol-
loin heidän käyttäytymisvelvollisuutensa perusnormi on VirkamL 14 §.     
6 Lakivaliokunnan mietintö (LaVM) 9/1986 hallituksen esityksen johdosta esitutkintaa ja pakkokeinoja rikos-
asioissa koskevaksi lainsäädännöksi s. 3 ja 5.  
7 HE 222/2010 s. 245.  
8 ETL:n 1:1.1 mukaan esitutkinta on suoritettava esitutkintalain mukaisesti. Normin adressaatteina ovat luon-
nollisesti sekä esitutkintaviranomainen että esitutkintaa suorittavat virkamiehet.   
9 Rikosprosessiketjuajattelusta tarkemmin Hirvelä, Päivi: Rikosprosessi lapsiin kohdistuvissa seksuaalirikok-
sissa. Vantaa 2006 s. 105; Koljonen, Eero: Poliisin ja syyttäjän yhteistyön kehittäminen esitutkinnan johtami-
sen ja laadun näkökulmasta. Tampere 2010 s. 71–72.  
10 Rikosprosessin erilaisista funktiokäsityksistä ks. Launiala, Mika: Esitutkinnasta tuomioon – esitutkinta 
osana rikosprosessia ja rikosprosessin funktiot. Edilex 2010/3 s. 5–10. Saatavilla osoitteesta 
http://www.edilex.fi/lakikirjasto/6731 (19.10.2011). 
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kautta tapahtuva käyttäytymisen ohjaaminen, oikeussuojan antaminen, asianosaisten oike-
usturvasta huolehtiminen, konfliktin ratkaisu sekä restituutio.11  
Eriytyneen funktioajattelun mukaan rikosprosessin tehtävät painottuvat rikosprosessin eri 
vaiheissa eri tavalla.12 Esitutkinnan tehtävänä on ennen muuta rikoksen selvittäminen ja 
sitä kautta mahdollistaa rikosvastuun toteuttaminen.13 Esitutkinnan primäärifunktio osana 
rikosprosessia voidaankin todeta olevan selvittää rikokseksi epäillystä tapahtumasta aineel-
linen totuus.14 Esitutkinnassa selvitetyt seikat toimivat syyttäjän syyteharkinnan perusteena, 
ja osaltaan esitutkinta luo edellytykset myös keskitetylle pääkäsittelylle. Tuomioistuimen 
näkökulmasta erityisesti kirjallisessa menettelyssä, jossa asia ratkaistaan pääkäsittelyä toi-
mittamatta, korostuu esitutkinnan merkitys aineellisen totuuden selvittäjänä.15  
Valtiovaltaa edustavan esitutkintaviranomaisen ja tutkinnan kohteeksi joutuneen kansalai-
sen välisessä suhteessa vallitsee epätasapaino, jossa esitutkintaviranomainen on etulyön-
tiasemassa. Suhteen tasapainottamiseksi on muotoutunut yleisiä periaatteita, joita rikospro-
sessissa ja esitutkinnassa on noudatettava.16 Konkreettisemmin ilmaistuna kyse on yleensä 
rikosten selvittämisintressin ja rikoksesta epäillyn oikeusturvan tasapainottamisesta.17 
Useimpien esitutkintaperiaatteiden perimmäisenä tarkoituksena katsotaan olevan, että ke-
tään ei tuomittaisi sellaisesta rikoksesta, jota hän ei ole tehnyt.18 
Hienotunteisuusperiaatteessa ei ole kyse rikosprosessin perinteisistä funktioista eli menette-
lyllisestä oikeusturvasta tai rikosvastuun toteuttamisesta. Samalla tavalla hienotunteisuus-
periaatteesta puhuttaessa voidaan ulkopuolelle sulkea myös uudempien funktiokäsitysten 
mukaiset käyttäytymisen ohjaaminen, oikeussuojan antaminen, konfliktinratkaisu ja resti-
tuutio. Hienotunteisuusperiaate näyttäisi selvimmin vastaavan esitutkintaan osallisten odo-
tuksiin inhimillisestä kohtelusta, jolloin hienotunteisuusperiaate kytkeytyy esitutkinnan 
laatuvaatimuksiin eikä itse esitutkinnan funktioihin.19 Näin ollen systeemilähtöisen argu-
mentaation kannalta hienotunteisuusperiaatteen ulottuvuus voidaan muodostaa ilman si-
donnaisuutta esitutkinnan funktioihin, ja vastaavasti painottaa esitutkintaan osallisten omia 
                                                 
11 Launiala, Mika: Esitutkinnan funktiot ja eriytetty funktioajattelu. Oikeus 2010 s. 116–137. Tässä viittaus s. 
132.   
12 Jokela, Antti: Rikosprosessioikeus. Jyväskylä 2008 s. 6–9; Ekelöf, Per Olof – Edelstam, Henrik: Rättegång. 
Första häftet. Åttonde upplagan. Norsteds Juridik 2009 s. 13–15; Lindblom, Per Henrik: Tvekamp eller 
inkvisition? Reflektioner om straffprocessens samhälllsfunktion och grundstrucktur. SvJT 1999 s. 617–655. 
Tässä viittaus s. 624.      
13 Niemi-Kiesiläinen, Johanna: Rikosprosessin malleista ja funktioista. Teoksessa Matkalla pohjoiseen. Pro-
fessori Jyrki Virolaisen juhlakirja, toim. Risto Haavisto. Rovaniemi 2003 s. 337–348. Tässä viittaus s. 346–
347. Ks. myös Niemi-Kiesiläinen, Johanna: Tomt prat, igen? Om straffprocessens modeller och funktioner. 
Teoksessa Festskrift till Per Henrik Lindblom. Redaktör Torbjörn Andersson och Bengt Lindell. Iustus Förlag 
s. 523–538. Tässä viittaus s. 529–537.  
14 Launiala Oikeus 2010 s. 133–134.  
15 Kirjallisella menettelyllä tarkoitetaan oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain (689/1997) 5 a luvun 
(243/2006) mukaista menettelyä. Uuden esitutkintalain 1:2.2:ssa esitutkinnan tehtävä on näiltä osin selvästi 
todettu: ”Esitutkinnassa asia on valmisteltava siten, että syyteharkinta […] voidaan suorittaa asianmukaisesti 
ja todistelu voidaan pääkäsittelyssä ottaa vastaan yhdellä kertaa tai asia voidaan ratkaista kirjallisessa menet-
telyssä.”  
16 Bring, Thomas – Diesen, Christian: Förundersökning. Fjärde upplagan. Norsteds Juridik 2009 s. 65. 
17 Helminen, Klaus – Lehtola, Kari – Virolainen, Pertti: Esitutkinta ja pakkokeinot. Jyväskylä 2005 s. 58–59.  
18 Statens offentliga utredningar (SOU) 2011:45. Förundersökning – objektivitet, beslag, dokumentation m.m. 
s. 95.  
19 Ks. Launiala Oikeus 2010 s. 132.  
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perusteltuja odotuksia siitä, miten hienotunteisuusperiaatetta kunkin kohdalla tulisi sovel-
taa.  
3 Esitutkintaperiaatteet 
3.1 Esitutkintaperiaatteiden merkitys ja moninaisuus 
Rikokset ja niiden teko-olosuhteet sekä asianosaisten ja olosuhteiden yksilölliset piirteet 
voivat tapauskohtaisesti olla hyvinkin erilaisia. Näin ollen esitutkintaa koskevat säännökset 
on jouduttu kirjoittamaan yleensä suhteellisen yleiseen muotoon, jolloin periaatteiden mer-
kitys esitutkintaoikeudessa on kenties muodostunut korostuneemmaksi kuin muilla oikeu-
denaloilla.20 Väljän säännöksen tilanteessa periaate ohjaa lain soveltajaa oikeaan ratkai-
suun, koska soveltaja pystyy periaatteisiin tukeutuen valitsemaan säännöksen sallimista eri 
toimintavaihtoehdoista parhaan. Tätä kutsutaan oikeusperiaatteiden ohjausfunktioksi.21  
Esitutkintaperiaatteita voidaan kirjoitetun lainsäädännön ja kansainvälisten sopimusten li-
säksi etsiä myös tapaoikeudesta sekä oikeuskirjallisuudesta. Monipuolisimmin esitutkinta-
periaatteet esiintyvät yleensä kirjallisuudessa. Seuraavassa annetaan yleiskuva esitutkinta-
periaatteista ruotsalaisten Christian Diesenin ja Thomas Bringin teoksen Förundersökning 
perusteella.22  
1. Menettelyllinen legaliteettiperiaate pohjautuu rikosoikeudelliseen laillisuusperiaat-
teeseen.23 Menettelyllinen legaliteettiperiaate tarkoittaa, että kaikkien rikoksen joh-
dosta suoritettavien tutkintatoimenpiteiden on perustuttava lakiin. Tämä näkyy 
myös esitutkintalain 1 luvun 1 §:n 1 momentista, jonka mukaan esitutkinta on suori-
tettava esitutkintalain mukaisesti, ellei laissa erikseen toisin säädetä. 
2.  Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan mukaiset oikeudenmukaisen oikeu-
denkäynnin vaatimukset koskevat myös esitutkintaa. Bring ja Diesen korostavat eri-
tyisesti ihmisoikeussopimuksen 7 artiklan syyttömyysolettaman merkitystä yhtenä 
esitutkinnan keskeisimmistä periaatteista.24 
3. Kontradiktorisen periaatteen mukaan asiaa ei saa ratkaista ennen kuin asianosaisia 
on kuultu. Kontradiktorisen periaatteen toteuttaminen nähdään yleensä ennen kaik-
                                                 
20 Ks. Helminen – Lehtola – Virolainen 2005 s. 59.  
21 Oikeusperiaatteilla katsotaan yleisesti olevan kolme funktiota, jotka ovat jäsentämisfunktio, ohjausfunktio 
ja ratkaisufunktio. Ks. tarkemmin Koulu, Risto: Insolvenssioikeuden yleiset tavoitteet. Teoksessa Koulu, 
Risto – Havansi, Erkki – Korkea-aho, Emilia – Lindfors, Heidi – Niemi, Johanna: Insolvenssioikeus. Kolmas, 
uudistettu painos. Juva 2009 s. 39–61. Tässä viittaus s. 44.   
22 Bring – Diesen 2009 s. 65–70. Vrt. kuitenkin norjalaisen oikeuskirjallisuuden osalta esim. Auglend, Ragnar 
L. – Mæland, Henry John – Røsandhaug, Knut: Politirett. 2. utgave. Gyldendal Akademisk 2011 s. 600–602 
ja tanskalaisen oikeuskirjallisuuden osalta esim. Smith, Eva – Jochimsen, Jørgen – Kistrup, Michael – Lund 
Poulsen, Jacob: Straffeprocessen. 2. utgave. Forlaget Thomson 2008 s. 392–394, joissa molemmissa esitutkin-
taa koskevat periaatteet on hahmotettu huomattavasti suppeammin.   
23 Ks. rikosoikeudellisesta laillisuusperiaatteesta tarkemmin esim.: Tapani, Jussi – Tolvanen, Matti: Rikosoi-
keuden yleinen osa – Vastuuoppi. Jyväskylä 2008 s. 116 ss. sekä Frände, Dan: Den straffrättsliga 
legalitetsprincipen. Helsingfors 1989.   
24 Ruotsin kansallinen kirjoitettu lainsäädäntö ei tunne syyttömyysolettamaa, vaan sen voimassa olo perustuu 
tapaoikeuteen ja ihmisoikeussopimusten velvoitteisiin. Suomessa sen sijaan syyttömyysolettama löytyy esi-
tutkintalainsäädännöstä. Ks. ETL 4:2 ja myös VETL 7.2 §. 
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kea tuomioistuimen velvollisuutena.25 Kontradiktorisuutta edellytetään kuitenkin jo 
esitutkinnassa, sillä esimerkiksi rikoksesta epäillylle on ennen kuulustelua ilmoitet-
tava, mistä teosta häntä epäillään sekä kontradiktorisuuden edistämiseksi tehtävä 
selkoa oikeudesta käyttää avustajaa.26 Kontradiktoriseen periaatteeseen kuuluvat 
myös epäillyn oikeus esittää asiassa omat todisteensa ja pyytää esitutkintaviran-
omaista kuulemaan nimeämänsä henkilöt.27 Loppulausuntomenettelyllä on huomat-
tava merkitys kontradiktorisuuden toteuttamisessa esitutkinnassa.28  
4. Yhdenvertaisuusperiaate tarkoittaa suppeassa merkityksessä, että syyttäjä ja syytetty 
ovat tuomioistuimessa yhdenvertaisessa asemassa.29 Yhdenvertaisuusperiaate voi-
daan käsittää myös asian asianosaisten yhdenvertaisena kohteluna.30 Laajimmillaan 
prosessuaalinen yhdenvertaisuusperiaate tarkoittaa, että jokaisella on tasa-arvoiset 
oikeudet käyttää lainkäyttöjärjestelmän mahdollisuuksia hyväkseen.31 Esitutkinnan 
näkökulmasta tämä merkitsee, että jokaisella pitää samanlaisissa olosuhteissa olla 
yhtäläiset mahdollisuudet saada asiansa esitutkintaviranomaisen käsiteltäväksi ja 
esitutkinnan asianosaisena tulla kohdelluksi samalla tavalla kuin muutkin asian 
osalliset.  
5. Esitutkinta rakentuu pitkälti inkvisitorisen periaatteen eli tutkimismenetelmän va-
raan. Esitutkintaviranomaisen tehtävänä on huolehtia rikoksen selvittämisestä. Asi-
anosaiset ja ennen muuta epäilty ovat ensisijaisesti tutkinnan kohteita.32 Inkvisito-
rista menetelmän asemaa rikosprosessissa ja siten myös esitutkinnassa rikosproses-
sin osana ilmentää oikeudenkäymiskaaren (1734/4, OK) 17 luvun 4 § (571/1948), 
jonka mukaan tunnustaminen ei ole tuomioistuinta sitova indispositiivissa asioissa, 
vaan tuomari vapaan todistusharkinnan mukaisesti ratkaisee tunnustuksen todistus-
voiman.33 Säännöksen merkitys on myös siinä, että se yleisemminkin osoittaa vi-
ranomaisen – siis myös esitutkintaviranomaisen – velvollisuudeksi pyrkiä selvittä-
mään aineellinen totuus tutkittavana olevassa asiassa. 
                                                
6. Tasapuolisuus- eli objektiviteettiperiaate edellyttää, että esitutkinnassa on selvitet-
tävä ja otettava huomioon yhtä hyvin sekä epäiltyä vastaan että myös hänen puoles-
taan vaikuttavat seikat ja todisteet.34 Tämä merkitsee, että esitutkinta on suoritettava 
 
25 Virolainen, Jyrki: Periaatteet prosessioikeudessa. Teoksessa Lappalainen, Juha – Frände, Dan – Havansi, 
Erkki – Koulu, Risto – Niemi-Kiesiläinen, Johanna – Nylund, Anna – Rautio, Jaakko – Sihto, Juha – Virolai-
nen, Jyrki: Prosessioikeus. Kolmas painos. Juva 2008 s. 113–210. Tässä viittaus s. 121.   
26 Ks. ETL 7:10.2. Epäillyn on voi olla hyvin vaikea puolustautua, jollei hänelle kerrota, mistä teosta häntä 
epäillään (HE 1985/14 s. 31). 
27 Ks. ETL 3:7.1 ja 7:10.1–3.   
28 Ks. ETL 10:1, jonka mukaan asianosaisille on varattava mahdollisuus antaa esitutkintaviranomaiselle lop-
pulausunto esitutkinta-aineiston riittävyydestä, näytön arvioinnista, oikeuskysymyksistä tai muista asian käsit-
telyn kannalta tärkeistä seikoista, jollei lausunnon pyytäminen ole ilmeisen tarpeetonta syyteharkinnan ja 
tuomioistuinkäsittelyn kannalta.  
29 Ks. Bring – Diesen 2009 s. 66, jossa yhdenvertaisuusperiaate (likabehandlingsprincipen) nähdään tuomiois-
tuimen yhtäläisenä suhtautumisena syyttäjään ja syytettyyn.  
30 Pellonpää, Matti: Ihmisoikeussopimus. Jyväskylä 2005 s. 370–374.  
31 Virolainen 2008 s. 119.  
32 Bring – Diesen 2009 s. 66. Ruotsissa katsotaan, että rikoksen johdosta suoritettava esitutkinta on aluksi 
yksinomaan inkvisitorista, mutta jonkun tultua asetetuksi rikoksesta epäillyn asemaan, esitutkinta saa akkusa-
torisia piirteitä säilyttäen kuitenkin edelleen inkvisitorisen perusluonteensa (SOU 2011:45 s. 99).  
33 Ks. Jokela 2008 s. 468–469.  
34 Ks. ETL 4:1.   
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riittävän laajasti, eri vaihtoehdot huomioiden sekä ennakkoluulottomasti. Objektivi-
teettiperiaate edellyttää aineellisen totuuden selvittämistä tutkittavassa asiassa.35 
Objektiviteettiperiaatteen mukaan rikos pyritään selvittämään kaikkine tunnusmer-
kistötekijöineen lisäksi huomioiden tekoon liittyvät mahdolliset erityiset lieventä-
mis- ja koventamisperusteet. Aineellisen totuuden selvittäminen on edellytys sille, 
että tuomio asiassa voi ylipäätään olla oikea ja oikeudenmukainen.36  
7. Vähimmän haitan periaate ja hienotunteisuusperiaate käsitellään usein yhdessä, 
mutta niillä kummallakin on oma toisistaan erotettava sisältönsä. Ruotsissa vähim-
män haitan periaatetta ja hienotunteisuusperiaatetta ei eroteta toisistaan, vaan ruot-
salainen ilmaisu hänsynsprincipen käsittää esitutkintaviranomaisen velvollisuuden 
sekä olla aiheuttamatta esitutkinnassa ylimääräistä haittaa että menetellä tahdikkaas-
ti.37 Esitutkintalain mukaan vähimmän haitanperiaate tarkoittaa, että esitutkinnassa 
kenenkään oikeuksiin ei saa puuttua enempää kuin on välttämätöntä esitutkinnan 
tarkoituksen saavuttamiseksi. Esitutkintaviranomainen ei myöskään saa aiheuttaa 
kenellekään tarpeettomasti vahinkoa tai haittaa.38 Vahinko ja haitta voivat tarkoittaa 
kohtuutonta matkustamista, ajanhukkaa ja työansion menetystä39 sekä myös esi-
merkiksi henkilökatsastuksen yhteydessä mahdollisesti aiheutuvaa terveysriskiä 40.   
                                                
8. Hienotunteisuusperiaate edellyttää, että esitutkinnan asianosaisia ja muita esitutkin-
taan osallisia on kohdeltava hienotunteisesti.41 Hienotunteisuusperiaatteen noudat-
tamisessa on kyse paljolti hyvistä käytöstavoista kuten tahdikkuuden ja häveliäisyy-
den noudattamisesta.42    
9. Joutuisuusperiaatteen mukaan esitutkinta on suoritettava niin nopeasti kuin on 
mahdollista, mikä edistää sekä oikeusvarmuutta että oikeusturvaa.43 Joutuisuusperi-
aate on ilmaistu selvästi esitutkintalaissa, vaikka sitä ei ole nostettu lain 4 luvussa 
olevien esitutkintaperiaatteiden joukkoon. Lain mukaan esitutkinta on suoritettava 
ilman aiheetonta viivytystä.44 
10. Tarkoitussidonnaisuuden periaate korostuu erityisesti pakkokeinojen käyttämisen 
yhteydessä.45 Tarkoitussidonnaisuuden periaate kattaa kuitenkin koko esitutkinta-
menettelyn, sillä ylipäätään minkään esitutkintatoimenpiteen suorittamisen motiivi-
na ei saa olla selvityksen saaminen mistään muusta kuin tutkittavana olevasta rikok-
sesta.46  
 
35 Helminen – Lehtola – Virolainen 2005 s. 61; Bring – Diesen 2009 s. 67.  
36 Helminen – Lehtola – Virolainen 2005 s. 61.  
37 Bring – Diesen 2009 s. 67, jossa myös katsotaan, että hänsynsprincipen on yksi syyttömyysolettaman ulot-
tuvuuksista.   
38 Ks. ETL 4:5 ja myös PKL 1:3.   
39 Ks. HE 14/1985 s. 19; Helminen – Lehtola – Virolainen 2005 s. 63. 
40 Helminen – Lehtola – Virolainen 2005 s. 64.  
41 Ks. ETL 4:6 ja myös PKL 1:4. 
42 Helminen – Lehtola – Virolainen 2005 s. 64–65.  
43 Ks. Bring – Diesen 2009 s. 67–68.  
44 Ks. ETL 3:11.1 ja myös PKL 1:3.1. 
45 Bring – Diesen 2009 s. 69 ja 275–276 sekä tarkemmin Lindberg, Gunnel: Straffprocessuella tvångsmedel – 
när och hur får de användas? Thomson Reuters 2009 s. 21–24.  
46 Launiala, Mika: Esitutkinnan käsite. Esitutkinnan vertikaalinen ja horisontaalinen ulottuvuus. Edilex 
2009/15 s. 12. Saatavilla osoitteesta http://www.edilex.fi/lakikirjasto/6598 (20.10.2011). 
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11. Välttämättömyysedellytys tarkoittaa, että viranomainen voi rajoittaa kansalaisen oi-
keuksia vain, jos se on välttämätöntä. Esitutkinnassa kenenkään oikeuksiin ei saa 
puuttua enempää kuin on välttämätöntä esitutkinnan tarkoituksen saavuttamiseksi.47 
Viranomainen ei voi lähtökohtaisesti käyttää pakkokeinoa, jos sama päämäärä voi-
daan saavuttaa muullakin tavalla. Välttämättömyysedellytys rajoittaa myös käytet-
tävän pakkokeinon laajuutta sekä kestoa.48  
12. Suhteellisuusperiaate on yleinen viranomaistoimintaa laajemminkin koskeva periaa-
te. Sen mukaan viranomaisen toiminnan intensiviteetin tulee olla yhteiskunnassa 
vallitsevat arvot huomioiden järjellisessä ja hyväksyttävässä suhteessa tavoiteltuun 
päämäärään nähden.49 Suhteellisuusperiaate on kirjattu poliisin toimintaa koskevaan 
yleislakiin eli poliisilakiin ja sen lisäksi myös sekä pakkokeinolakiin että esitutkin-
talakiin.50 Suhteellisuusperiaate edellyttää, että viranomainen jokaisessa yksittäista-
pauksessa arvioi, onko sen aikoma toimenpide laadultaan ja laajuudeltaan oikeassa 
suhteessa tavoiteltuun päämäärään.51 
3.2 Hienotunteisuusperiaatteen suhde muihin 
            esitutkintaperiaatteisiin 
Rikosprosessioikeudellisista periaatteista kirjoitettaessa niitä usein suhteutetaan toisiinsa. 
Tällöin esitetään kannanottoja siitä, mikä periaate polveutuu mistäkin sitä itseään suurem-
masta periaatteesta, eli on olemassa abstraktiotasoltaan erilaisia periaatteita. Sen lisäksi, 
että jonkin konkreettisemman periaatteen voidaan katsoa johtuvan sitä yleisemmästä peri-
aatteesta, periaatteet voivat myös samalla abstraktiotasolla vaikuttaa siten samansuuntaises-
ti, että niitä kutsutaan toistensa sisaruksiksi. 
Hienotunteisuusperiaatteen on katsottu olevan yksi syyttömyysolettaman ulottuvuuksista.52 
Tämän ajattelun mukaan henkilöä on kohdeltava hienotunteisesti erityisesti siltä varalta, 
että hän lopulta osoittautuisikin syyttömäksi, jolloin hänen oikeuksiaan ei saa esitutkinnan 
aikana perusteetta loukata.53 Ajattelutavan negaationa voidaan esittää väite, jonka mukaan 
syylliseksi osoittautuvaa epäiltyä voidaan kohdella arrogantisti. Ilman eri perusteluja on 
kuitenkin selvää, että nykyisin yhteiskunnassa vallitsevien arvojen mukaan myös syyllisek-
si osoittautuvalla epäillyllä on oikeus tulla kohdelluksi asianmukaisesti ja inhimillisesti. 
Samalla kun hienotunteisuusperiaate on laajentunut epäillyn oikeudesta kaikkien esitutkin-
nan asianosaisten ja osallisten oikeudeksi, se on entisestään erkaantunut syyttömyysoletta-
masta. Hienotunteisuusperiaate on voinut hyvinkin saada alkunsa syyttömyysolettamasta, 
mutta sillä on esitutkintalain 4 luvun 6 §:n muodossa täysin erillinen ja itsenäinen merkitys.   
                                                 
47 Ks. ETL 4:5.1 ja myös VETL 8.1 §. 
48 Lindberg 2009 s. 24–26.  
49 Helminen – Lehtola – Virolainen 2005 s. 66. Ks. myös Lindberg 2009 s. 26–27.  
50 PKL 1:1; PolL 1:3; ETL 4:4.  
51 Lindberg 2009 s. 26–27.  
52 Bring – Diesen 2009 s. 67; Halijoki, Juha: Epäillyn asema rikosprosessuaalisen vapaudenriiston yhteydessä. 
Defensor Legis 2001 s. 1038–1066. Tässä viittaus s. 1045. 
53 Ks. HE 14/1985 s. 12 ja 19.  
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Hienotunteisuusperiaatetta ja vähimmän haitan periaatetta pidetään toistensa sisaruksina.54 
Tämä on ymmärrettävää, sillä ne sovitettiin vuoden 1987 esitutkintalaissa samaan 8 §:ään. 
Vähimmän haitan periaatteen mukaan viranomainen ei saa aiheuttaa tarpeetonta haittaa tai 
vahinkoa. Kyse voi olla esimerkiksi turhasta matkustamisesta, ajanhukasta tai rahankulusta. 
Hienotunteisuusperiaate ei suojaa materiaalisia arvoja, vaan sen sijaan siinä on kyse henki-
lön kunnian ja integriteetin suojasta. Välttämättä ei ole väärin puhua periaatteiden läheises-
tä liitynnästä toisiinsa, mutta vähimmän haitan- ja hienotunteisuusperiaatteen suojeluobjek-
tit poikkeavat joka tapauksessa selvästi toisistaan siten, että myös periaatteet on nähtävä 
selkeästi toisistaan erillisinä ja itsenäisinä.    
Ruotsissa laista (Rättegångsbalk 1942:740, RB) ilmenee, että hienotunteisuusperiaate (hän-
synsprincipen) joutuu mahdollisessa esitutkintaperiaatteiden kollisiossa väistymään muiden 
periaatteiden tieltä. Velvollisuutta noudattaa hienotunteisuusperiaatetta on vahvistettu il-
maisulla böra kun taas muiden periaatteiden noudattamista on korostettu sitä astetta vah-
vemmin velvoittavalla verbillä skall.55 Samaa etusijajärjestystä voidaan systeemilähtöisellä 
argumentaatiolla soveltaa myös Suomessa. Hienotunteisuusperiaate ei niinkään ohjaa esi-
tutkintatoimenpiteeseen ryhtymistä, vaan päätöksenteossa ratkaisevat ensisijaisesti tasapuo-
lisuusperiaate, suhteellisuusperiaate ja vähimmän haitan periaate. Sen jälkeen kun toimen-
piteeseen on päätetty ryhtyä, hienotunteisuusperiaate edellyttää, että valittu toimenpide suo-
ritetaan tahdikkaasti ja toimenpiteen kohteen integriteettiä kunnioittaen. 
4 Hienotunteisuusperiaatteen laajentunut soveltamisala 
ja sisältö  
4.1 Yleistä 
Hienotunteisuusperiaatteen alkuperäinen ja 1.1.2014 saakka voimassa oleva formulointi on 
vuoden 1987 esitutkintalain 8 §:n 2 momentissa. Sen mukaan: 
Esitutkinta on suoritettava siten, ettei ketään aiheettomasti saateta epäluulon alai-
seksi […]. 
Lainkohdan sanamuodosta on nähtävissä, että hienotunteisuusperiaate on kuulunut nimen-
omaan rikoksesta epäillyn oikeuksiin.56 Kyse normin säätämisen aikaan on ollut siitä, että 
esitutkintatoimenpiteillä ei saa aiheuttaa epäillylle ylimääräistä vahinkoa etenkään siinä 
tapauksessa, että tämä osoittautuu syyttömäksi.57 Tausta-ajatus osaltaan viestii yhteiskun-
nassa tuolloin vallinneista arvoista: hienotunteisuusperiaatteen noudattaminen oli tärkeäm-
pää syyttömän epäillyn kuin sittemmin syylliseksi todettavan epäillyn kohdalla.  
                                                 
54 Helminen – Lehtola – Virolainen 2005 s. 65. Samansuuntaisesti Tolvanen, Matti – Kukkonen, Reima: Esi-
tutkinta- ja pakkokeino-oikeuden perusteet. Hämeenlinna 2011 s. 38. Jossain yhteyksissä on lisäksi mainittu, 
että hienotunteisuusperiaate olisi vähimmän haitan periaatteen ulottuvuus. Ks. Helminen, Klaus: Rikosproses-
sioikeutta poliisiopiskelijoille. Helsinki 2007 s. 246. 
55 Ks. RB 23:4: Undersökningen bör så bedrivas, att ej någon onödigt utsättas för misstanke eller får vidkän-
nas kostnad eller olägenhet. Förundersökningen skall bedrivas så skyndsamt omständigheterna medgiva. Ks. 
Bring, Thomas – Diesen, Christian – Wahren, Alexandra Wilton: Förhör. Upplaga 3:1. Norsteds Juridik 2008 
s. 26.  
56 Ks. myös Hirvelä 2006 s. 167, jossa korostetaan hienotunteisuuden merkitystä pidätettyjen ja vangittujen 
suojaamisessa julkisuudelta ja nuorten epäiltyjen kohtelussa.  
57 HE 14/1985 s. 12 ja 19.  
9  EDILEX Edita Publishing Oy 2012 
Esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunta arvioi omassa mietinnössään hienotunteisuusperiaa-
tetta koskevan normin asiallisesti tarpeettoman suppeasti muotoilluksi. Sen mukaan hieno-
tunteisuusperiaatteessa ei ole kyse vain aiheettomien epäluulojen välttämisestä, vaan siinä 
on kyse laajemminkin rikoksesta epäillyn asianmukaisesta kohtelemisesta esitutkinnassa. 
Hienotunteisuusperiaate voisi siten liittyä myös henkilön ikään, terveydentilaan ja häveliäi-
syysnäkökohtiin tutkintatoimenpiteitä suoritettaessa.58 Mainittuihin seikkoihin voidaan 
luontevasti liittää toimenpiteiden kohteena olevan henkilön uskontoon ja kulttuuriin kuulu-
vien seikkojen huomioiminen.  
Toimikunta piti lisäksi perusteltuna hienotunteisuusperiaatteen henkilöllisen soveltumisalu-
een laajentamista. Toimikunnan mukaan hienotunteisuusperiaate olisi aiheellista ulottaa 
suojaamaan kaikkia esitutkinnan asianosaisia ja myös muita siihen osallistuvia.59 Asian-
omistajien kohdalla toimikunta korosti tahdikkuusnäkökulman huomioimista erityisesti 
silloin, kun kyse on arkaluonteisesta rikoksesta tai rikos on muutoin voimakkaasti esimer-
kiksi järkytyksen kautta vaikuttanut asianomistajaan.60  
Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos (Optula) korosti komiteanmietinnöstä antamassaan lausun-
nossa niin ikään hienotunteisuusperiaatteelle asetettavia uusia vaatimuksia. Se piti uh-
rinäkökulman mukaan ottamista perusteltuna varsinkin, kun kyse on lapsesta tai seksuaali-
rikoksen uhrista. Lisäksi Optula piti tärkeänä erilaisten kulttuuritaustojen huomioon otta-
mista lainsäädännön kehittämisessä. Optulan mukaan olisi ollut toivottavaa, että hienotun-
teisuusperiaatteen merkitystä erityisesti lasten ja seksuaalirikosten uhrien näkökulmasta 
olisi käsitelty lain perusteluissa yksityiskohtaisemmin.61 
Hallituksen esityksen 222/2010 perusteluissa toistettiin jo komiteanmietinnössä esitetyt 
näkökohdat.62 Hallituksen esityksen mukaisesti uuteen esitutkintalakiin onkin otettu sään-
nös, jossa hienotunteisuusperiaatteen soveltamisalaa on laajennettu sitä edeltävään sään-
nökseen verrattuna selvästi. ”Hienotunteisuusperiaate” -otsakkeen alle sijoitettu esitutkinta-
lain 4 luvun 6 § kuuluu: 
Esitutkinnan asianosaisia ja muita esitutkintaan osallisia on kohdeltava hienotuntei-
sesti.  
Hienotunteisuusperiaatetta sovelletaan uudessa muodossa siten aikaisempaa laajempaan 
henkilöpiiriin: esitutkinnan asianosaisiin ja muihin esitutkinnan osallisiin. Uusi normi on 
myös asialliselta sisällöltään laajempi, koska se edellyttää ”hienotunteista kohtelua”, kun 
aikaisempi normi edellytti ainoastaan, että ketään ei saa aiheetta saattaa epäilyksen alaisek-
si. Lähinnä rikoksesta epäiltyä suojaava aiheettoman syyllistäminen kielto on siten kehitty-
nyt esitutkinnan kaikkia osallisia suojaavaksi viranomaisen velvollisuudeksi toimia tahdik-
kaasta ja osallisten integriteettiä kunnioittaen.  
 
                                                 
58 KM 2009:2 s. 70 ja 311.  
59 KM 2009:2 s. 70. 
60 KM 2009:2 s. 311. 
61 Esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunnan mietintö KM 2009:2. Tiivistelmä lausunnoista. Sisäasiainministeri-
ön julkaisuja 34/2009 s. 53.  
62 Ks. HE 222/2010 s. 45 ja 194.  
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4.2 Hienotunteisuusperiaatteen henkilöllinen ulottuvuus 
4.2.1 Esitutkinnan asianosaiset 
Esitutkintalain 2 luvun 5 §:ssä on määritelty esitutkinnan asianosaiset. He ovat asianomis-
taja, rikoksesta epäilty sekä myös muu henkilö, jonka oikeuksiin, etuihin tai velvollisuuk-
siin rikos ja sen selvittäminen voivat vaikuttaa. Yleensä asianosaisen asema todentuu siten, 
esitutkintaviranomainen tekee asiasta merkinnän tutkintailmoitukselle. Esitutkinnan asian-
osaisen oikeusaseman muotoutuminen ei kuitenkaan ole yksin kiinni esitutkintaviranomai-
sen tekemästä merkinnästä, vaan asianosaisaseman ja siihen kuuluvien oikeuksien on kat-
sottava muodostuvan, kun voimassa olevan oikeuden mukaan henkilöä kuuluisi pitää jutun 
asianosaisena siitä riippumatta, miten esitutkintaviranomainen näkee asian.63   
Asianomistajan käsitettä ei ole määritelty lainsäädännössä. Yleisesti hyväksyttynä määri-
telmänä pidetään niin sanottua Granfeltin määritelmää, jonka mukaan asianomistaja on 
rikoksella loukatun tai vaarannetun oikeushyvän haltija sekä henkilö, jolle välittömästi ri-
koksen kautta on syntynyt yksityisoikeudellinen vaade.64  Asianomistajana voi olla sekä 
luonnollinen henkilö että oikeushenkilö. Ilman eri säännöstäkin olisi selvää, että oikeus-
henkilön laillisena edustajana toimivaa luonnollista henkilöä tulee kohdella hienotuntei-
suusperiaatteen mukaisesti. Juridisen henkilön itsensä kohdalla tahdikkuuden ja integritee-
tin kunnioittamisen merkitys lienee ensisijaisesti siinä, että esitutkintaviranomainen ei toi-
minnallaan aiheetta luo mielikuvia, jotka saattaisivat oikeushenkilön toiminnan epäluulon 
alaiseksi. Esimerkkinä voidaan ajatella, että esitutkintaviranomainen loisi aiheetta mieliku-
vaa siitä, että aatteellinen yhdistys on toiminut vastoin omia arvojaan. Sen sijaan puhtaasti 
liiketoiminnallista tulosta tavoittelevien liikeyritysten suhteen esitutkintaviranomaisen toi-
minta tulisi useimmiten arvioitavaksi liikearvon (goodwill) vähentymisenä, jolloin kyse 
olisi enemmänkin taloudellisia arvoja suojaavan vähimmän haitan periaatteen kuin hieno-
tunteisuusperiaatteen loukkaamisesta.  
Rikoksesta epäilty on aina luonnollinen henkilö.65 Henkilöstä tulee rikoksesta epäilty, kun 
hänen on syytä epäillä syyllistyneen rikokseen (ETL 3:3.1). Esitutkintaviranomaisen päät-
tää, keitä henkilöitä käsitellään yksittäistapauksessa rikoksesta epäilyinä.66 Henkilö voi 
saavuttaa67 rikoksesta epäillyn oikeusaseman jo aikaisemminkin tilanteissa, joissa henki-
                                                 
63 Esitutkintaviranomainen voi esimerkiksi yksinkertaisesti erehdyksen tai jopa roolimanipulaation takia olla 
merkitsemättä henkilöä rikosasiaan asianosaiseksi. Tällä on periaatteellista merkitystä, jos henkilö turvautuu 
jälkikäteisiin oikeussuojakeinoihin väittäen, että esitutkintaviranomainen on loukannut hänelle asianosaisena 
kuuluvaa oikeutta tulla esitutkinnassa kohdelluksi hienotunteisesti.  
64 Granfelt, O Hj.: Lärobok i straffeprocessrätt I. Helsingfors 1925 s. 101. Granfeltin määritelmään mukaan 
asianomistajana pidetään myös sellaista henkilöä, jonka oikeuspiiri tapahtunut politiarikos välittömästi vaa-
rantaa (ibid.), mutta se on politiarikosten ryhmän näivettymisen myötä menettänyt merkitystään. Granfeltin 
määritelmän on perustellusti katsottu saavuttaneen tavanomaisoikeudellisen aseman. Virolainen – Pölönen 
2004 s. 169–170. Ks. myös HE 222/2010 s. 170, jossa asianomistaja -käsitteen määrittelyssä tukeudutaan 
juuri Granfeltin määritelmään. Asianomistajan käsitteestä laajemmin Jokela 2008 s. 67–73.       
65 HE 222/2010 s. 170.  
66 HE 222/2010 s. 170.  
67 Tässä sanalla saavuttaa korostetaan, että epäillyn asemaan liittyy myös useita oikeuksia. ETL 3:3.1 mukaan 
esitutkinta on toimitettava, kun on syytä epäillä, että rikos on tehty. Vastaava normi on ETL 2 §, jonka ylei-
sesti katsottiin tarkoittavan vain esitutkintaa asiatasolla, ja että esitutkinnan kohdentaminen rikoksesta epäil-
tyyn henkilöön arvioitaisiin eri kriteerien mukaan. Esimerkkeinä voidaan mainita KM 2009:2 s. 64; oikeus-
asiamiehen ratkaisu 3.2.2005 dnro 1585/4/03; apulaisoikeusasiamies 15.12.2006 dnro 3199/4/04 sekä perus-
tuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestä laeiksi esitutkinnan ja pakkokeinolain sekä eräiden niihin 
liittyvien lakien muuttamiseksi. Yleisesti vallitseva käsitys on mielestäni virheellinen. Ainakin tilanteessa, 
jossa rikokselle on vain yksi mahdollinen tekijä, ratkaisevaa sekä asia- että henkilötasolla on, ylittyykö on 
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löön kohdistuva rikosepäily tosiasiallisesti vaikuttaa henkilön asemaan, vaikka mitään vi-
rallista epäilyä henkilön syyllistymisestä rikokseen ei olisikaan vielä olemassa.68 
Muu asianosainen on henkilö, jonka oikeuksiin, etuihin tai velvollisuuksiin rikos ja sen 
selvittäminen voivat vaikuttaa (ETL 2:5.1,3). Tällaisena muuna asianosaisena käsitellään 
esimerkiksi oikeushenkilöä, johon mahdollisesti kohdennetaan vaatimus tuomitsemisesta 
rikoslain 9 luvun mukaiseen yhteisösakkoon. Muita asianosaisia voivat olla myös rikokses-
ta epäillyn työnantaja asiassa, jossa rikos liittyy epäillyn työtehtäviin ja asianomistajalle 
rikosvahingon korvannut vakuutusyhtiö sekä sellainen muutoin asiassa ulkopuolinen taho, 
johon mahdollisesti kohdistetaan rikoslain 10 luvun mukainen menettämisseuraamus.69 
Esitutkintalain 2 luvun 5 §:n 2 momentissa on nimenomainen säännös, jonka mukaan asi-
anosaisen lailliseen edustajan kohdalla noudatetaan soveltuvin osin esitutkintalain asian-
osaisia koskevia säännöksiä. Tämä koskee luonnollisesti myös esitutkintalain 4 luvun 6 §:ä, 
jossa säädetään hienotunteisuusperiaatteesta. Laillisista edustajista esitutkintalain 2 luvun 5 
§:n 2momentissa mainitaan esimerkinomaisesti asianosaisen huoltaja ja edunvalvoja sekä 
asianosaisena olevan oikeushenkilön lakimääräiseen toimielimeen tai muuhun johtoon kuu-
luva edustaja.   
4.2.2 Muu esitutkintaan osallinen 
Sitä, kuka on muu esitutkintaa osallinen, ei määritellä sen paremmin esitutkintalaissa kuin 
sen esitöissäkään. Esitutkintalaissa on mainittu useita eri tahoja, jotka ovat esitutkinnassa 
jollain tapaa osallisia, mutta eivät kuitenkaan esitutkinnan asianosaisia. Muulla esitutkin-
taan osallisella tarkoitetaan siten ainakin seuraavia esitutkintalaissa mainittuja tahoja: 
• asianosaisen avustaja (ETL 2:6); 
• asianosaisen tukihenkilö (ETL 2:6); 
• todistaja; 
• kuultava (ETL 4:9.2); 
• tulkki (ETL 4:12); 
• kuulustelutodistaja (ETL 7:11); 
• muu kuin ETL 2:6:ssä tarkoitettu asianosaista tai todistajaa kuulustelussa tukeva 
henkilö (ETL 7:12); 
                                                                                                                                                     
syytä epäillä -kynnys. Lainsäätäjä ei edelleenkään missään ilmoita, että todennäköisyyttä teon ja tekijän suh-
teen pitäisi arvioida eri tavalla. Toisin sanoen esitutkinta on suoritettava, jos on syytä epäillä, että rikos on 
tehty. Vastaavasti on lähdettävä siitä, että tutkinta kohdistetaan henkilöön, jota on syytä epäillä rikoksen teki-
jäksi. Kyse on todennäköisyyden asteesta, jolla nimetty henkilö on syyllistynyt rikokseen. Selvää on, että 
henkilön joutuminen epäillyn asemaan ei voi edellyttää syytekynnyksen kuvaamisessa käytetyn todennäköis-
ten syiden (ROL 1:6) täyttymistä. On myös vaikea ajatella, että käsitteiden on syytä epäillä ja todennäköisin 
syin väliin muodostettaisiin ilman positiivisen lainsäädännön tukea jokin uusi todennäköisyyden aste. Näin 
ollen on päädyttävä siihen johtopäätökseen, että henkilö on rikoksesta epäilty, kun on syytä epäillä, että hän 
on suorittanut tutkittavana olevan rikoksen. Muu olisi systemaattisestikin ajatellen mahdotonta. Eri asia on, 
että lainsäätäjä ETL 3:3.2:ssa korostaa, että ketään ei saa aiheetta asettaa rikoksesta epäillyn asemaan. Tässä 
esitetyn kanssa samansuuntaisesti Jonkka, Jaakko: Valittuja kysymyksiä esitutkinnan aloittamisesta ja koh-
dentamisesta. Teoksessa Rikosoikeudellisia kirjoituksia VIII. Raimo Lahdelle 12.1.2006 omistettu. Vammala 
2006 s. 67–82. Tässä viittaus s. 69–72.    
68 Launiala, Mika: Syyttömyysolettamasta erityisesti esitutkinnan näkökulmasta. Edilex 2010/19 s. 13–14. 
Saatavilla osoitteesta http://www.edilex.fi/lakikirjasto/7232 (26.2.2011). 
69 HE 222/2010 s. 170. 
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• sivullinen, joka velvoitetaan osallistumaan ryhmätunnistukseen (ETL 8:4) ja 
• asiantuntija (11:4). 
Uudistuneen normin tarkoituksena on ollut laajentaa hienotunteisuusperiaatteen suojan pii-
riin kuuluvien tahojen määrää aikaisemmasta. Normin säätämiseen johtaneet syyt huomioi-
den normin soveltumisaluetta on tulkittava ennemmin laajasti kuin suppeasti. Näin ollen 
esimerkiksi henkilöä, jonka nimi ylipäätään mainitaan esitutkintapöytäkirjassa, voitaneen 
pitää esitutkintalain 4 luvun 6 §:n tarkoittamana muuna esitutkintaan osallisena henkilönä. 
Esimerkkinä muusta osallisesta voidaan vielä mainita rikoksesta esitutkintaviranomaiselle 
ilmoittanut henkilö.  
4.3 Hienotunteinen kohtelu 
Hienontunteinen kohtelu on yleisluonteinen ilmaisu.70 Sitä on täsmennetty toteamalla, että 
se velvoittaa toimimaan tahdikkaasti (diskreetisti) henkilön persoonaa (integriteettiä) ja 
henkilön omia arvoja kunnioittaen.71 Hietunteisuusperiaatteeseen kuuluu hienovaraisuus, 
jonka mukaan esitutkintatoimenpiteet suorittamisessa tulee välttää kenenkään leimaamista 
epäilyksenalaiseksi.72 Hienotunteisen kohtelun voidaan katsoa sisältävän myös velvollisuu-
den suojata esitutkinnan asianosaisia ja muita osallisia tarpeettomalta julkisuudelta sekä 
kohdella heitä ihmisarvoa kunnioittaen.73 Hienotunteisuusperiaate suojaa yksityisyyden 
lisäksi myös ihmisen kunniaa.74 Hienotunteisen kohtelun sisältö on dynaaminen ja muotou-
tuu kulloinkin yhteiskunnassa vallitsevien käsitysten mukaan. Lähtökohta arvioinnissa on 
subjektiivinen eli henkilön subjektiivisista lähtökohdista käsin suoritetaan objektiivinen 
arvio siitä, mitä hienotunteinen kohtelu kussakin yksittäistapauksessa edellyttää.   
Henkilön henkilökohtaisista olosuhteista asiassa vaikuttavat jo aikaisemminkin mainitut 
ikä, terveydentila, uskonnolliset ja kulttuuriset traditiot sekä häveliäisyysnäkökohdat.75 
Hienotunteiselle kohtelulle vaatimuksia asettaa myös tutkittavana oleva rikos ja sen laatu 
sekä henkilön suhde itse rikokseen tai sen asianosaisiin. Hallituksen esityksessä todetaan-
kin, että tahdikkuusnäkökohdat liittyvät erityisesti arkaluonteisten tai asianomistajaa muu-
ten voimakkaasti esimerkiksi järkytyksen kautta vaikuttaneiden rikosten asianomistajakuu-
lusteluihin.76 Samalla tavalla tahdikkuusnäkökohdat korostuvat myös alaikäisen seksuaali-
rikoksen uhrin vanhempien kohtelussa.  
                                                 
70 Esitutkinta- ja pakkokeinotoimikunnan mietinnössä annettujen lausuntojen joukossa kiinnitettiin huomiota 
siihen, että hienotunteisuus ei ole käsitteenä selkeärajainen. Ilmeisenä vaarana nähtiin perusteettomat kantelut 
ja rikosilmoitukset, kun asianosaiset väittävät hienotunteisuusperiaatetta rikotun. SM 34/2009 s. 53.  
71 Bring – Diesen 2009 s. 67; Helminen 2007 s. 246.  
72 Tolvanen – Kukkonen 2011 s. 37–38.  
73 Ks. Helminen, Klaus – Kuusimäki, Matti – Salminen, Markku: Poliisioikeus. Jyväskylä 1999 s. 187, jossa 
asiaa tosin käsitellään ensisijaisesti vapauteen kohdistuvan pakkokeinon kohdehenkilön kannalta, mutta ei 
liene olemassa vastasyytä sille, ettei lausuttu koskisi mutatis mutandis muita esitutkinnan asianosaisia ja asi-
aan osallisia henkilöitä.   
74 Ks. Virolainen, Jyrki – Martikainen, Petri: Tuomion perusteleminen. Hämeenlinna 2010 s. 57–60. Kirjoitta-
jat käsittelevät hienotunteisuusperiaatetta tuomioistuimen tuomion ja sen perustelujen kirjoittamisen kannalta, 
mutta siinä lausuttu soveltuu mutatis mutandis esitutkintamenettelyyn.  Prosessuaalisesta hienotunteisuusperi-
aatteesta tuomioistuimessa ks. myös Huovila, Mika: Periaatteet ja perustelut. Tutkimus käräjäoikeuden tuo-
mion faktaperusteluista prosessuaalisten periaatteiden valossa arvioituna. Jyväskylä 2003 s. 341–343.    
75 Ks. HE 222/2010 s. 194. 
76 HE 222/2010 s. 194.  
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Rikos ja sen poikkeuksellinen laatu huomioiden seuraavan Iltalehden uutisen pohjana ollut-
ta poliisitiedotetta ei voida pitää asianomistajan näkökulmasta hienotunteisuusperiaatteen 
mukaisena.77 
Mies raiskattiin väkivaltaisesti Viialassa 
Maanantai 28.9.2009 klo 12.28  
Viisikymppisen miehen nettiseurustelu johti raiskaukseen.  
Noin 50-vuotias pirkanmaalainen mies oli netin kautta yhteydessä Jaana -nimisen 
naisen kanssa. Pirkanmaan poliisin mukaan yhteyttä oli pidetty useampaan otteeseen, 
ja viimein sovittiin tapaamisesta. Viime perjantai-illaksi sovitun tapaamisen aikana 
oli tarkoitus harrastaa alistavaa seksiä. 
Uhrin saapuessa tapaamispaikkaan häntä oli vastassa kolmikymppinen mies, joka 
kertoi Jaanan jo odottavan. Uhri luuli, että kyseinen mies oli lähetetty opastamaan 
hänet treffipaikalle.  
Viisikymppinen opastettiin yksityistilaan, ja nuorempi mies kehotti häntä riisuuntu-
maan. Kun mies oli riisunut, laittoi nuorempi hänelle käsi- ja jalkaraudat.  
Kahlittu mies uskoi, että kyseessä oli vain valmistautuminen Jaanan kohtaamiseen. 
Hänen opastajansa kuitenkin riisuuntui itse ja raiskasi uhrinsa väkivaltaisesti. 
Raiskauksesta ilmoitettiin poliisille lauantaina. Teosta epäilty otettiin kiinni sunnun-
taina, ja hänet on pidätetty raiskauksesta epäiltynä. Pirkanmaalla asuva mies on kuu-
lusteluissa myöntänyt tekonsa. Poliisin mukaan hän oli tietoisesti esiintynyt vääränä 
henkilönä, eikä Jaanaa todellisuudessa ollut olemassa.  
Eduskunnan apulaisoikeusasiamies otti tiedotteen laatineen komisarion menettelyn oma-
aloitteisesti tutkittavakseen (Dnro 3835/2/09). Ratkaisussaan apulaisoikeusasiamies kirjalli-
suuteen78 viitaten totesi, että rikoksen uhriksi joutuminen voi olla hyvinkin järkyttävä ko-
kemus, ja poliisin tulee pyrkiä ottamaan tämä huomioon, eikä omalla toiminnallaan lisätä 
uhrin kärsimystä. Apulaisoikeusasiamiehen mukaan seksuaalirikokset ovat tyypillisiä tapa-
uksia, joiden käsitteleminen julkisuudessa on omiaan aiheuttamaan uhrille kärsimystä. Itse 
tekoa edeltävien tapahtumien kuvaamista voitiin perustella vastaavien tekojen estämisellä 
ja mahdollisten muiden uhrien esiin saamisella. Sen sijaan itse raiskauksen konkreettisen 
tekotavan selostaminen varsin tarkasti osoitti apulaisoikeusasiamiehen mukaan komisariol-
ta huonoa harkintaa.  
Esitutkintaviranomainen valmistaa tiedotteiden lisäksi useita erilaisia asiakirjoja esitutkin-
nan edetessä aina tutkintailmoituksesta esitutkinnan lopettamispäätökseen. Näiden asiakir-
jojen laadinnassa on niin ikään noudatettava hienotunteisuusperiaatetta. Selvää, että tutkit-
tava rikosasia on selvitettävä esitutkintalain 1 luvun 2 §:n edellyttämässä laajuudessa, ja 
että asioista on puhuttava niiden oikeilla nimillä ilman ymmärtämistä vaikeuttavaa asioiden 
kaunistelua. Siitä riippumatta, että esimerkiksi esitutkintapäätökset pitää perustella ymmär-
rettävästi ja avoimesti, tulee samalla huolehtia, että asianosaisten yksityisyyttä ja kunniaa 
loukataan mahdollisimman vähän.79  
                                                 
77 Tässä käytetään tarkoituksellisesti Iltalehden uutista alkuperäisen tiedotteen sijasta. Koska poliisitiedote on 
todettu hienotunteisuusperiaatteen vastaiseksi, ei sen julkaiseminen edes oikeustieteellisessä artikkelissa ole 
puolustettavissa. Sen sijaan tässä lainattu Iltalehden uutinen on edelleenkin saatavissa Iltalehden uutisarkistos-
ta.  
78 Helminen – Lehtola – Virolainen 2005 s. 65. 
79 Ks. tuomioistuimen toiminnan näkökulmasta Virolainen – Martikainen s. 58 ja myös Huovila 2003 s. 341–
343.  
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Hienotunteisuusperiaatetta voidaan loukata myös kohdehenkilön kanssa tapahtuvassa suul-
lisessa vuorovaikutuksessa. Seuraavassa Itä-Suomen hovioikeuden antamassa tuomiossa 
poliisimiehen menettelyn rangaistavuutta arvioitiin syyttömyysolettaman näkökulmasta. 
Tapaus toimii kuitenkin esimerkkinä tilanteesta, jossa kiinnioton suorittanut poliisimies 
epäilemättä toimi vastoin esitutkintalain 4 luvun 6 §:n mukaista hienotunteisuusperiaatetta.  
I-SHO 2005:24:80 Syytteen mukaan vanhempi konstaapeli A oli vapaa-aikanaan ryh-
tynyt virkatehtävään varkaudesta epäiltyjen henkilöiden B ja C kiinniottamiseksi. 
Kiinnioton yhteydessä A oli puhutellut kiinniotettuja halventavasti muun muassa 
kutsumalla heitä rosvoiksi ja varkaiksi sekä käyttäytynyt muuten sopimattomasti. 
Käräjäoikeus totesi perusteluissaan: ”Nimittäessään C:tä ja B:tä rosvoiksi A on rik-
konut muun muassa esitutkintalaissa ja Euroopan ihmisoikeussopimuksessa vahvis-
tettua syyttömyysolettamaa.” Käräjäoikeus piti tekoa kuitenkin kokonaisuutena ar-
vostellen vähäisenä ja hylkäsi syytteen virkavelvollisuuden rikkomisesta. Hovioikeus 
ei muuttanut käräjäoikeuden ratkaisua.  
Hienotunteisuusperiaate ja hienotunteisen kohtelun sisältö ovat oikeuskäytännössä kehitty-
neet erityisesti laillisuusvalvojien antamien ratkaisujen kautta.81 Seuraavan apulaisoikeu-
sasiamiehen ratkaisun (62/4/02) perusteella nähdään, että jo vuoden 1987 esitutkintalain 8 
§:n 2 momentti laajentui oikeuskäytännössä selvästi sanamuotoaan laajemmaksi. Apulais-
oikeusasiamies katsoo perustellusti, että esitutkintavirkamiesten suorittamana arvoarvos-
telmien esittäminen on helposti vastoin hienotunteisuusperiaatetta.  
Alaikäisen rikoksesta epäillyn kuulustelemista ynnä muuta koskeneessa asiassa kan-
telija arvioi, että esitutkinnassa oli haluttu loukata häntä ja myös toisen rikoksesta 
epäillyn isää, jotka molemmat olivat poliisimiehiä.  
Jutun tutkintamuistioon oli kirjoitettu: ”[…] ja […] on muuten kai poliisin poikia. 
Kyllä isät ovat varmaan tyytyväisiä poikiinsa.” 
Asiallisuusvelvoitteeseen sisältyy joka tapauksessa se, että poliisimies viranhoidos-
saan kirjaa asianmukaisesti asiallisia ilmaisuja käyttäen myös sellaiset tiedot, jotka 
on tarkoitettu vain tiettyjen poliisimiesten tietoon näiden virkatehtävien hoitamista 
varten. Myös esitutkintalain 8 §:n 2 momentin ns. hienotunteisuusperiaate edellyttää 
pidättäytymistä arvoarvostelmista kaikissa esitutkintaan liittyvien tietojen kirjaami-
sessa.   
Ruotsalaisessa oikeuskirjallisuudessa esimerkkinä hienotunteisuusperiaatteen loukkaami-
sesta mainitaan muun muassa kuulustelun suorittaminen henkilön työpaikalla, jos se voisi 
herättää saman työyhteisön jäsenissä epäluuloja kuulusteltavaa kohtaan.82 Vastaavasti tilan-
teessa, jossa nouto toteutetaan henkilön työpaikalla, se on pyrittävä toteuttamaan mahdolli-
simman huomaamattomasti. Lapsen noutaminen koulusta tai kuulustelu koulun tiloissa ovat 
toimenpiteitä, jotka ollakseen sallittuja edellyttävät aina erittäin painavia perusteita. Alle 15 
-vuotiaan lapsen kohdalla ei pidetä soveliaana, että hänet muustakaan paikasta kuin koulus-
ta noudettaisiin tunnuksellisella virka-autolla tai noudon suorittaisivat virkapukuiset polii-
                                                 
80 Itä-Suomen HO p. 8.12.2005 no 208 (Finlex I-SHO 2005:24).  
81 Sen sijaan esimerkiksi hovioikeuksien tai korkeimman oikeuden ratkaisutietokannoista ei löydy hakusanalla 
”hienotunteisuusperiaate” yhtään ratkaisua. Laillisuusvalvojien ratkaisuista voidaankin puhua perustellusti 
myös oikeuslähteenä, koska ne tarjoavat sen välineen, jonka avulla lain tarkoittamaa hienotunteisuusperiaatet-
ta soveltavat virkamiehet voivat löytää ne normatiiviset perusteet, jotka osaltaan täsmentävät hienotunteisuus-
periaatetta.  Ks. laillisuusvalvojien ratkaisuista oikeuslähteenä Väätänen, Ulla: Oikein ja joutuisasti. Hämeen-
linna 2011 s. 38 ss.    
82 Danielsson, Stig: Förundersökning i brottmål. En handbok om rättegångsbalkens 23 kapitel och annan 
lagstiftning, särskilt förundersökningskungörelsen. 3:e upplagan. Bruuns bokförlaget 2007 s. 51. Danielssonin 
esimerkki kertoo ruotsalaisen poliisin tavasta suorittaa kuulusteluja suhteellisen usein myös muualla kuin 
poliisiasemalla esimerkiksi henkilön kotona.   
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simiehet.83 Kotietsintä on hienotunteisuusperiaatteen johdosta suoritettava diskreetisti, eikä 
siinä saa olla mukana sellaisia ulkopuolisia, joilla ei ole lakiin perustuvaa oikeutta olla läs-
nä toimituksessa. Mikäli poliisi käyttää asiantuntijaa esimerkiksi lukituksen avaamisessa, 
hienotunteisuusperiaate rajoittaa asiantuntijan läsnäolon vain siihen kotietsinnän siihen vai-
heeseen ja etsittävän kohteen niihin tiloihin, joissa se on välttämätöntä.84  
Toisin kuin Suomessa laki ei Ruotsissa rajoita naispuolisen virkamiehen oikeutta tehdä 
henkilöön kohdistuva etsintä miespuoliselle kohdehenkilölle.85 Sen sijaan hienotunteisuus-
periaate konkretisoituu siten, että juuri hienotunteisuusperiaate voi kohdehenkilön uskon-
nollisten tai kulttuuristen syiden perusteella muodostaa esteen naispuolisen virkamiehen 
aikomukselle suorittaa mieheen kohdistuva etsintä.86 
Lainsäätäjämme on konkretisoinut hienotunteisuusperiaatetta sekä esitutkintalaista että 
muualta lainsäädännöstä löytyvillä normeilla. Esitutkintalain normeista voidaan ottaa esi-
merkeiksi hallituksen esityksessäkin hienotunteisuusperiaatteen yhteydessä mainitut esitut-
kintalain 7 luvun 5 § kuulusteltavan kohtelusta ja 9 luvun 4 §:n 1 momentti kuulusteluolo-
suhteista eräissä kuulustelutilaisuuden tallentamistapauksissa87 sekä 7 luvun 13 §:n 1 mo-
mentti, jonka mukaan päätettäessä epäillyn tai hänen avustajansa osallistumisoikeudesta 
asianomistajan kuulusteluun on expressis verbis otettava huomioon hienotunteisuusnäkö-
kohdat ja se, että epäillyn läsnäolosta ei saa aiheutua kärsimystä tai sitä vastaavaa muuta 
haittaa asianomistajalle. Näitä ja eräitä pakkokeinoihin, vapautensa menettäneisiin sekä 
tiedottamiseen liittyviä hienotunteisuusperiaatteen konkretisointeja tarkastellaan seuraavas-
sa luvussa.  
5 Hienotunteisuusperiaatetta täsmentävät normit 
5.1 Esitutkinnasta tiedottaminen 
Esitutkinnasta tiedottaminen on osa kysymystä esitutkinta-aineiston julkisuudesta.88 Esitut-
kinnasta tiedottamisessa on kyse yleisöjulkisuuden toteuttamisesta, jolloin yksittäinen ri-
kostapahtuma tai joitain seikkoja siitä saatetaan yleisön tietoon.89 Tiedotettaessa on ensin-
näkin ratkaistava kysymys, saako tutkittavana olevasta rikoksesta ja sitä koskevasta yksit-
täisestä seikasta ylipäätään tiedottaa. Viranomaisen toiminnan julkisuudesta annetun lain 
                                                 
83 Lindberg 2009 s. 174. 
84 Lindberg 2009 s. 575–579.  
85 Vrt. ETL 8:33 ja RB 28:13. Kroppsvisitation eller kroppsbesiktning av en kvinna får inte verkställas eller 
bevittnas av någon annan än en kvinna, läkare eller legitimerad sjuksköterska. Kroppsvisitation som enbart 
innebär att föremål som en kvinna har med sig undersöks och kroppsbesiktning som enbart innebär att 
blodprov, alkoholutandningsprov eller salivprov för DNA-analys tas får dock verkställas och bevittnas av en 
man. Lag (2005:878).  
86 Ks. Lindberg 2009 s. 633. 
87 HE 222/2010 s. 194. 
88 Ks. Tolvanen – Kukkonen 2011 s. 163–181, jossa käsitellään esitutkinta-aineiston julkisuutta asianosaisjul-
kisuuden, yleisöjulkisuuden ja tiedottamisen kannalta sekä myös esitutkinnan aikaisten oikeudenkäyntien ja 
oikeudenasiakirjojen julkisuutta. Ks. myös Tapanila, Antti: Oikeudenkäynnin julkisuus riita- ja rikosasioissa. 
Helsinki 2009 s. 183–212, jossa esitutkinta-asioiden julkisuus on jäsennetty samalla tavalla.   
89 Ks. KM 2009:2 s. 366.  
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(JulkL, 621/1999) eli niin kutsutun julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan sa-
lassa pidettäviä viranomaisen asiakirjoja ovat poliisille tehdyt ilmoitukset rikoksesta, esi-
tutkintaa ja syyteharkintaa varten saadut ja laaditut asiakirjat. Ne ovat salassa pidettäviä 
siihen saakka, kunnes asia on ollut esillä tuomioistuimen istunnossa taikka kunnes viralli-
nen syyttäjä on päättänyt jättää syytteen nostamatta tai kunnes asia on jätetty sillensä. Asia-
kirja ei kuitenkaan ole salassa pidettävä, jos on ilmeistä, että tiedon antaminen niistä ei vaa-
ranna rikoksen selvittämistä tai tutkinnan tarkoituksen toteutumista tai ilman painavaa syytä 
aiheuta asiaan osalliselle vahinkoa tai kärsimystä tai estä tuomioistuinta käyttämästä oikeut-
taan määrätä asiakirjojen salassapidosta oikeudenkäynnin julkisuudesta yleisissä tuomiois-
tuimissa annetun lain mukaan (370/2007). Jos asiakirja – tai julkisuuslain 23 §:n 1 momen-
tissa tarkoitettu tieto, joka olisi asiakirjaan merkittynä salassa pidettävä – on salassa pidet-
tävä, siitä ei luonnollisestikaan saa tiedottaa.  
Hienotunteisuusperiaatteen näkökulmasta on merkille pantavaa, että julkisuuslain 24 §:n 1 
momentin 3 -kohta sisältää vahinkoedellytyslausekkeen, jossa yhtenä ratkaisuperusteena 
on, aiheuttaako julkisuus kärsimystä asiaan osalliselle. Tällöin viranomainen punnitsee yh-
täältä niitä perusteita, jotka puoltavat tiedottamista ja toisaalta tiedottamisesta epäillylle 
aiheutuvaa kärsimystä.90 Kärsimyksellä tarkoitetaan yleiskielen mukaisessa merkityksessä 
ahdistusta ja voimakasta mielipahaa, kun taas hienotunteisuusperiaatteen edellyttämässä 
tahdikkuudessa voi olla kyse pelkän harmistuksen aiheuttamisesta, jolloin hienotunteisuus-
periaatteella ei ole merkitystä ratkaistaessa julkisuuslain nojalla kysymystä tiedon salassa 
pidettävyydestä.  
Sen sijaan selvemmin hienotunteisuusperiaatteeseen kytkeytyy julkisuuslain 24 §:n 26 -
kohta. Sen mukaan salassa pidettäviä ovat ensinnäkin asiakirjat, jotka sisältävät yksityis-
elämään liittyviä arkaluonteisia tietoja rikoksesta epäillystä, asianomistajasta tai muusta 
rikosasiaan liittyvästä henkilöstä. Lisäksi salassa pidettäviä ovat asiakirjat, jotka sisältävät 
tietoja rikoksen uhrista, mikäli tiedon antaminen loukkaisi rikoksen uhrin oikeuksia tai hä-
nen muistoaan taikka läheisiään, ellei tiedon antaminen ole tarpeen viranomaisen tehtävä 
suorittamiseksi.91 Hallituksen esityksessä esimerkkinä mainitaan rikoksen uhrista otettu 
valokuva, josta yhtäältä voi ilmetä yksityiselämään liittyviä arkaluonteisia tietoja ja toisaal-
ta sellaisia tietoja, joiden antaminen julkisuuteen loukkaisi rikoksen uhrin oikeuksia tai hä-
nen muistoaan taikka läheisiään.92 
Sen jälkeen kun esitutkinnasta voi julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 3 ja 26 -kohtien estä-
mättä tiedottaa, arvioitavaksi tulee, onko esitutkinnasta tiedottaminen esitutkintalain mu-
kaista. Toisin sanoen vaikka tieto olisi julkisuuslain nojalla julkista, niin esitutkintalain 11 
luvun 7 § saattaa estää asiasta tiedottamisen. Esitutkintalain 11 luvun 7 §:n 1 momentin 
mukaan tilanteessa, jossa esitutkinnasta on tarpeen laissa tarkemmin mainituista syistä93 
tiedottaa, tiedottaminen on tehtävä siten, että ketään ei aiheettomasti saateta epäilyk-
senalaiseksi ja että kenellekään ei tarpeettomasti aiheuteta haittaa. Lain esitöiden mukaan 
säännös liittyy vahvasti syyttömyysolettamaan, vähimmän haitan periaatteeseen ja myös 
                                                 
90 LaVL 14/1998 s. 9.  
91 Kyse tältä osin on tilanteesta, jossa hienotunteisuusperiaate väistyy julkisen intressin ja erityisesti rikosten 
selvittämisintressin tieltä. Ks. Hallintovaliokunnan mietintö 31/1998 hallituksen esityksestä 30/1998 laiksi 
viranomaisten toiminnan julkisuudesta ja siihen liittyviksi laeiksi s. 19.   
92 HE 30/1998 laiksi viranomaisten toiminnan julkisuudesta ja siihen liittyviksi laeiksi s. 98.  
93 Esitutkinnasta voi olla tarpeen tiedottaa asian herättämän yhteiskunnallisen merkityksen, sen herättämän 
yleisen mielenkiinnon, rikoksen selvittämisen, rikoksesta epäillyn kiinniottamisen, uuden rikoksen estämisen 
tai rikoksesta aiheutuvan vahingon estämisen vuoksi tai muusta vastaavasta syystä (ETL 11:7.1).  
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hienotunteisuusperiaatteeseen.94 Säännöksen vähimmän haitan periaatetta edustava ele-
mentti koskee sekä kaikkia asianosaisia että esitutkinnan suhteen myös täysin ulkopuolisia 
henkilöitä.95 Sen sijaan hienotunteisuusperiaatetta edustava osa säännöksestä on muotoiltu 
siten, että se koskee ainoastaan väitettyyn tekoon myöhemmin syyttömäksi osoittautuvaa 
rikoksesta epäiltyä, mikä ei vastaa nykyistä käsitystä hienotunteisuusperiaatteen suojaamas-
ta henkilöpiiristä. 
Esitutkintalain 11 luvun 7 §:n 2 momentin mukaan henkilön nimen tai kuvan saa antaa jul-
kisuuteen vain, jos se on välttämätöntä rikoksen selvittämiseksi, rikoksesta epäillyn tavoit-
tamiseksi, uuden rikoksen estämiseksi tai rikoksesta aiheutuvan vahingon estämiseksi. Ai-
kaisempi sääntely (EPA 8 §) koski vain rikoksesta epäillyn kuvan ja nimen julkaisemista, 
mutta nyt henkilöpiiriä ei ole mitenkään rajattu. Käytännössä kysymykseen voi tulla esi-
merkiksi henkirikoksen uhrin nimen tai kuvan julkaiseminen. Tällöin julkistamisen yhtey-
dessä on selvästi tuotava esiin, että kysymys ei ole rikoksesta epäillystä henkilöstä.96 Hie-
notunteisuusnäkökohdat asettavat luonnollisesti julkaistavalla kuvamateriaalille laadullisia 
vaatimuksia. Lain esitöissä vielä korostetaan, että kuvan ja nimen julkaisemisessa on otet-
tava huomioon myös 1 momentin vaatimukset siitä, että ketään ei saa aiheetta saattaa epäi-
lyksen alaiseksi eikä tarpeettomasti aiheuttaa vahinkoa tai haittaa.97  
Esitutkintalain 11 luvun 7 §:n 3 momentin mukaan esitutkinnasta tiedotettaessa on lisäksi 
otettava huomioon esitutkintalain 4 luvussa säädetyt esitutkintaperiaatteet. Sinällään kol-
mannen momentin viittaus 4 lukuun on turha, sillä siinä mainitut esitutkintaperiaatteet kos-
kevat muutoinkin kaikkia esitutkintatoimenpiteitä. Hallituksen esityksessä todetaankin, että 
säännös on otettu lakiin selvyyden vuoksi. Hallituksen esityksessä korostetaan erityisesti 
tasapuolisuusperiaatteen, syyttömyysolettaman, suhteellisuusperiaatteen, vähimmän haitan 
periaatteen ja hienotunteisuusperiaatteen huomioimista.98 Lisäksi poliisin on omassa tiedo-
tustoiminnassaan luonnollisesti huomioitava poliisilain poliisitoimintaan koskevat yleiset 
periaatteet, joista tiedottamisessa vaikuttavat ainakin perus- ja ihmisoikeuksien kunnioitta-
minen (PolL 1:2) sekä vähimmän haitan periaate (PolL 1:4).  
Lainsäätäjä on esitutkinnasta tiedottamisen osalta varmistanut hienotunteisuusperiaatteen 
noudattamisen kehämäisesti. Ensin esitutkintalain 4 luvun 6 §:ssä säädetään hienotuntei-
suusperiaatteesta kaikkia esitutkintatoimenpiteitä koskevana periaatteena. Sen jälkeen esi-
tutkinnasta tiedottamista koskevassa 11 luvun 7 §:n 1 momentissa keskeisenä osana on hie-
nontunteisuusperiaatteen elementti, jonka mukaan ketään ei saa aiheetta saattaa epäilyksen 
alaiseksi. Esitutkintalain esitöiden mukaan 11 luvun 7 §:n 2 momentissa säänneltyä nimen 
ja kuvan julkaisemista koskee sama vaatimus siitä, ettei ketään saa aiheetta saattaa epäilyk-
sen alaiseksi.99 Ja vielä kolmas momentti velvoittaa esitutkinnasta tiedotettaessa ottamaan 
huomioon esitutkintalain 4 luvussa säädetyt esitutkintaperiaatteet, joihin myös hienotuntei-
suusperiaate kuuluu.      
                                                 
94 KM 2009:2 s. 367. 
95 HE 222/2010 s. 242; KM 2009:2 s. 367.  
96 KM 2009:2 s. 367. 
97 KM 2009:2 s. 367.  
98 HE 222/2010 s. 243.  
99 KM 2009:2 s. 367.  
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5.2 Esitutkintakuulustelut 
Kuulustelun perustilanteessa läsnä ovat sekä kuulusteltava että kuulustelija (ETL 7:1).100 
Kuulusteltavaa on kohdeltava rauhallisesti ja asiallisesti. Tunnustuksen tai määrättyyn 
suuntaan johtavan lausuman saamiseksi ei ole sallittua käyttää tietoisesti vääriä ilmoituksia, 
lupauksia tai uskotteluja erityisistä eduista, uuvuttamista, uhkausta, pakkoa taikka muita 
kuulusteltavan ratkaisuvapauteen, tahdonvoimaan, muistiin tai arvostelukykyyn vaikuttavia 
sopimattomia keinoja tai menettelytapoja (ETL 7:5.1). Hallituksen esityksen mukaan kuu-
lusteltavan kohtelua koskevat säännökset osaltaan konkretisoivat hienotunteisuusperiaatet-
ta.101 Vaikka esitutkintalain 7 luvun 5 §:n 1 momentin sisältämä kidutuksen kielto ei luon-
tevasti linkitykään hienotunteisen kohtelun vaatimuksiin, niin sen sijaan kielto kuulustelta-
van henkisestä nujertamisesta on jo lähempänä hienotunteisuusperiaatteetta.102 
Esitutkintalain 7 luvun 13 §:n 1 momentin mukaan esitutkinnan asianosaisasemaan liittyy 
mahdollisuus osallistua myös toisen henkilön kuulusteluun. Tutkija voi sallia asianosaisen 
ja hänen avustajansa tai asiamiehensä sekä asianomistajalle määrätyn tukihenkilön osallis-
tua asianomistajan kanssa toisen asianosaisen tai todistajan kuulusteluun, jollei siitä voi 
aiheutua haittaa rikoksen selvittämiselle. Sama lainkohta velvoittaa tutkijaa huomioimaan 
hienotunteisuusnäkökohdat harkitessaan osallistumisen sallimista. Hienotunteisuusperiaat-
teeseen liittyy myös edellytys siitä, että tutkittavan jutun rikoksesta epäillyn läsnäolosta ei 
saa aiheutua asianomistajalle kärsimystä tai muuta vastaavaa haittaa. Hallituksen esitykses-
sä mainitaan pahoinpitely- ja seksuaalirikokset sellaisina rikostyyppeinä, joissa epäillyn 
läsnäolo asianomistajaa kuulusteltaessa on omiaan aiheuttamaan asianomistajalle haittaa ja 
kärsimystä.103     
Kuulustelutilaisuus saadaan ottaa kokonaan tai osittain ääni- ja kuvatallenteeseen. Esitut-
kintaviranomaisella on velvollisuus tallentaa kuulustelutilaisuus kokonaan tai osittain, jos 
siihen on asian laatuun tai kuulusteltavan henkilöön liittyvät seikat huomioiden syytä kuu-
lustelun suorittamistavan, kuulustelun aikaisten tapahtumien tai kuulusteltavan kertomuk-
sen jälkikäteistä todentamista varten (ETL 9:3). Lain esitöissä korostetaan hienotunteisuus-
periaatteen merkitystä järjestettäessä kuulusteluolosuhteita esitutkintalain 9 luvun 4 §:n 1 
momentin tarkoittamissa tilanteissa, jolloin kuulustelukertomusta on tarkoitus käyttää todis-
teena oikeudenkäynnissä lähinnä henkilön nuoren iän tai henkisen toiminnan häiriintynei-
syyden takia.104 Kuulustelussa on tällöin lain mukaan huomioitava kuulusteltavan kehitys-
tason asettamat erityisvaatimukset kuulustelumenetelmille, kuulusteluun osallistuvien hen-
kilöiden määrälle ja muille kuulusteluolosuhteille.   
Ääni- ja kuvatallenteet ovat julkisia, elleivät ne sisällä salassa pidettäviä tietoja. Kuuluste-
luissa saatetaan käsitellä hyvinkin arkaluonteisia seikkoja, ilman ne kuitenkaan tekevät tal-
lennetta salassa pidettäväksi. Rikostapahtuman käsittely voi aiheuttaa kuulusteltavassa nä-
kyviä voimakkaitakin tunnereaktioita. Selvää on, että tällaisen materiaalin julkinen levittä-
minen yleisessä videopalvelussa tai tiedotusvälineissä olisi henkilön itsensä kannalta epä-
miellyttävää. Esitutkintalain 9 luvun 7 §:n 2 momentin mukaan ääni- ja kuvatallenteesta 
tieto voidaan antaa vain luovuttamalla tallenne esitutkintaviranomaisen luona nähtäväksi, 
                                                 
100 Ks. Jokela 2008 s. 160–166; Tolvanen – Kukkonen 2011 s. 99–100.  
101 HE 222/2010 s. 45. Ks. myös Halijoki DL 2001 s. 1045, jossa VETL 24 §:n mukainen velvollisuus kohdel-
la kuulusteltavaa rauhallisesti ja asiallisesti nähdään osana hienotunteisuusperiaatetta. 
102 Ks. HE 17/1985 s. 28.  
103 HE 222/2010 s. 222–223.  
104 HE 222/2010 s. 194. 
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mikäli tallenteen sisältö huomioiden on syytä olettaa, että tiedon antaminen muulla tavoin 
voisi johtaa tallenteessa esiintyvän henkilön yksityisyyden suojan loukkaamiseen. Tallen-
teen luovuttamisesta on säännökset myös julkisuuslaissa. Sen 16 §:n 2 momentin 
(385/2007) mukaan videotallenteesta tai muusta vastaavasta tallenteesta, jolla on viran-
omaisen kuvaama kuulustelu tai muu tapahtuma, jossa henkilöä kuullaan, saa kuitenkin 
antaa kopion vain, jos tallenteessa kuultava henkilö siihen suostuu tai jos tallenteen sisältö 
huomioon ottaen on ilmeistä, ettei kopion antaminen johda hänen yksityisyyden suojansa 
loukkaamiseen.  
5.3 Lapsi esitutkinnassa  
Esitutkintalain 4 luvun 7 §:ssä on oma säännöksensä lasten kohtelusta esitutkinnassa.105 
Säännös koskee kaikkia alle 18-vuotiaita henkilöitä siitä riippumatta, missä asemassa he 
esitutkinnassa ovat.106 Henkilön ikäkriteeriä ei todeta rikoksentekohetken mukaan, vaan 
ratkaisevaa on henkilön ikä esitutkintatoimenpiteen suorittamisen ajankohtana. Esitutkinta-
lain 4 luvun 7 §:ssä on monia samoja elementtejä, jotka ovat kuuluvat myös hienotuntei-
suusperiaatteeseen.  
Säännöksen 1 momentin mukaan alle 18-vuotiasta on kohdeltava hänen ikänsä ja kehitys-
tasonsa edellyttämällä tavalla. Lisäksi säännös velvoittaa esitutkintaviranomaista huolehti-
maan erityisesti siitä, ettei esitutkintatoimenpiteellä aiheuteta lapselle tarpeetonta haittaa 
koulussa, työpaikalla tai muussa hänelle tärkeässä ympäristössä. Esitöiden mukaan epäillyn 
rikolliseksi leimaamisen välttämiseksi olisi kiinnitettävä huomiota siihen, ettei tieto esitut-
kintatoimenpiteistä leviä hänelle tärkeässä ympäristössä.107 
Esitöissä korostetaan myös asianomistajan hienovaraisen kohtelun merkitystä esimerkiksi 
häneen kohdistuneen väkivalta- tai seksuaalirikoksen tutkinnassa tällaisten rikosten trauma-
tisoivan vaikutuksen takia.108 Samassa yhteydessä hienotunteisuusperiaatteeseen liittyvänä 
mainitaan kuulustelutilaisuuden tallentamista todisteena käyttämistä varten koskeva esitut-
kintalain 9:4, jonka merkitys hienotunteisuusperiaatteen kannalta on jo käsitelty edellä.109  
                                                 
105 ETL 4:7:ä edeltävä vastaavansisältöinen säännös on esitutkinnasta ja pakkokeinoista annetun asetuksen 11 
§:ssä.  
106 Ks. myös Diesen, Christian: Processrättsligt perspektiv. Om positiv och negativ särbehandling i 
straffprocessen. Teoksessa Diesen, Christian – Lernestedt, Claes – Lindholm, Torun – Pettersson, Tove: 
Likhet inför lagen. Natur och Kultur 2005 s. 181–390. Tässä viittaus s. 194–197, jossa Diesen korostaa lasten 
erityiskohtelun merkitystä, koska erityiskohtelun avulla lapsi voidaan pitää erillään rikosprosessin haitallisista 
seuraamuksista ja sen aiheuttamasta psykologisesta stressistä niin pitkälle kuin mahdollista. Viranomaisella 
on toiminnassaan velvollisuus huomioida lapsen etu siitä riippumatta, onko lapsi tilanteessa uhri tai rikoksesta 
epäilty. Ks. Yhdistyneiden kansakuntien yleissopimus lapsen oikeuksista (SopS 60/1991) 3(1) artikla.  
107 HE 222/2010 s. 194; KM 2009:2 s. 312. ETL 7:17 antaa kuulustelussa läsnä olevalle tai sitä seuraavalle 
asianosaiselle ja hänen avustajalleen tai asiamiehelleen oikeuden esittää kuulusteltavalle kysymyksiä asian 
selvittämiseksi. Tutkija voi päättää, että kysymykset on esitettävä hänen kauttaan. Asianosaisella ja hänen 
avustajallaan tai asiamiehellään on muulloinkin oikeus pyytää tutkijaa kysymään kuulusteltavalta asian selvit-
tämiseksi tarpeellisia kysymyksiä. Kysymysten on siis oltava tutkittavaa asiaa selvittäviä, jotta ne voi saada 
esitetyksi. Erityisesti lapsen kuulustelun yhteydessä tutkijan tehtävänä on valvoa, että epäillyn laatimat kysy-
mykset eivät ole hienotunteisuusperiaatteen vastaisia. Tutkija voi varata sopimattoman kysymyksen laatijalle 
mahdollisuuden kysymyksen uudelleen muotoilemiseksi taikka tutkija voi myös itse muotoilla kysymyksen 
uudelleen. Viime kädessä tutkinnanjohtaja ratkaisee, jätetäänkö kysymys hienotunteisuusperiaatteen vastaise-
na esittämättä (arg. ETL 3:7.2). 
108 HE 222/2010 s. 194–195; KM 2009 s. 312.  
109 HE 222/2010 s. 195; KM 2009:2 s. 312.  
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Kun esitutkintalain 4 luvun 7 §:n 1 momentti on normi siitä, miten lasta tulee esitutkinnassa 
kohdella, niin 2 puolestaan varmistaa 1 momentin tavoitteiden toteutumista. Esitutkintalain 
4 luvun 7 §:n 2 momentin mukaan alle 18-vuotiaisiin kohdistuvat tutkintatoimenpiteet on 
mahdollisuuksien mukaan annettava lasten kohtaamiseen esitutkinnassa perehtyneille tutki-
joille. Tämä on omiaan edistämään hienovaraisen kohtelun toteutumista. Samassa momen-
tissa esitutkintaviranomaiselle asetetussa velvollisuudessa tarvittaessa ennen esitutkintatoi-
menpiteen suorittamista keskustella lääkärin tai muun asiantuntijan kanssa on sen sijaan 
ensisijaisesti kyse lapsen terveyden ja normaalin kehityksen turvaamisesta eikä siten enää 
hienontunteisuusperiaatteen toteuttamisesta.  
5.4 Henkilöön kohdistuva etsintä 
Pakkokeinolain 8 luvun 30 §:ssä henkilöön kohdistuva etsintä jaetaan henkilöntarkastuk-
seen ja henkilönkatsastukseen. Henkilöntarkastuksella laissa tarkoitetaan sen tutkimista, 
mitä henkilöllä on vaatteissaan tai muuten yllä taikka mukanaan olevissa tavaroissa. Henki-
lönkatsastus puolestaan määritellään laissa toimenpiteeksi, joka käsittää katsastettavan ke-
hon tarkistamisen, verinäytteen tai muun näytteen ottamisen taikka muun kehoon kohdistu-
van tutkimuksen. Lainsäätäjä on antanut henkilöön kohdistuvien etsintöjen suorittamista-
vasta erityisiä määräyksiä, joista useimpia voidaan pitää hienotunteisuusperiaatteen konkre-
tisointeina.  
Pakkokeinolain 8 luvun 33 §:n 2 momentin mukaan henkilöön kohdistuva etsintä, mikäli se 
on perusteellinen, on suoritettava sitä varten varatussa erillisessä tilassa. Näin on menetel-
tävä esimerkiksi silloin, kun henkilö riisutetaan henkilötarkastuksen yhteydessä, jolloin on 
myös huolehdittava, että samassa tilassa ei ole läsnä ulkopuolisia henkilöitä. 110 
Henkilötarkastuksen tavanomaisia muotoja ovat henkilön vaatteiden, taskujen, lompakon 
tai kukkaron tarkistaminen sekä myös henkilön riisuttaminen sen selvittämiseksi, mitä hen-
kilöllä on ihon ja vaatteiden väliin kätkettynä.111 Henkilöntarkastuksen suorittajan on oltava 
terveydenhuollon ammattihenkilö taikka samaa sukupuolta tarkastettavan kanssa oleva sil-
loin, jos tarkastuksessa kosketaan kohdehenkilön kehoa käsin tai hänen ruumiilliseen kos-
kemattomuuteensa puututaan muulla vastaavalla tavalla (PKL 8:33.3).   
Henkilökatsastuksen saa lähtökohtaisesti toimittaa vain samaa sukupuolta oleva henkilö 
taikka terveydenhuollon ammattihenkilö. Poikkeuksena ovat sylkinäytteen ottaminen tai 
puhalluskokeen suorittaminen, jotka voi suorittaa eri sukupuoltakin oleva muu kuin tervey-
denhuollon ammattihenkilö. Lisäksi on huomattava, että henkilökatsastuksessa ei saa olla 
saapuvilla samassa tilassa terveydenhuollon ammattihenkilöitä lukuun ottamatta muita kuin 
kohdehenkilön kanssa samaa sukupuolta olevia henkilöitä paitsi otettaessa veri- tai sylki-
näytettä, suoritettaessa kliinistä humalatilatutkimusta taikka puhalluskoetta (PKL 8:33.3).     
 
                                                 
110 HE 222/2010 s. 310.  
111 HE 222/2010 s. 310.  
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5.5 Esitutkinnassa vapautensa menettäneet 
Laki poliisin säilyttämien henkilöiden kohtelusta (29.9.2006/841, PolSäilL) koskee poliisin 
lain nojalla säilyttämien tutkintavankien, pidätettyjen ja kiinni otettujen kohtelua.112 Tut-
kintavankeuden toimeenpanosta säädetään lisäksi tutkintavankeuslaissa (768/2005, TVL), 
joka puolestaan koskee tutkintavankien säilyttämisestä muualla kuin poliisin säilytystilassa 
(TVL 1:1.5). Tutkintavankien yhdenvertaisuuden takia heitä koskevat säännökset ovat kui-
tenkin mahdollisimman samanlaiset siitä riippumatta, mikä heidän sijoituspaikkansa on.113 
Tässä asian käsittely suoritetaan esitutkinnan kannalta merkityksellisemmän lain eli poliisin 
säilyttämien henkilöiden kohtelusta annetun lain nojalla.  
Laki poliisin säilyttämien henkilöiden kohtelusta sisältää useita säännöksiä, jotka on aina-
kin osittain johdettavissa hienotunteisuusperiaatteesta taikka joiden säätämistä lainsäätäjä 
on expressis verbis perustellut hienotunteisuusperiaatteen toteuttamisella.114 
Vapautensa menettäneen tarkastamisesta säädetään poliisin säilyttämien henkilöiden kohte-
lusta annetun lain 9 luvussa, jonka 7 §:n 1 momentin mukaan henkilötarkastuksen suoritta-
jan ja todistajan tulee samaa sukupuolta tarkastettavan kanssa, mikäli henkilöntarkastus 
edellyttää vaatteiden riisumista. Muun henkilön kuin vapautensa menettäneen turvatarkas-
tuksesta, ja henkilöntarkastuksesta säilytystilassa ja sen alueella on säädetty, että se tulee 
suorittaa hienotunteisesti ja hienotunteisen menettelyn varmistamiseksi lakiin on myös kir-
jattu tarkemmat ohjeet (PolSäilL 10:2 ja 6).  
Vapautensa menettänyt on pyrittävä kuljettamaan erillään muista matkustajista, jos kuljet-
taminen tapahtuu yleisessä liikenteessä olevalla kulkuneuvolla (PolSäilL 14:3). Lain esi-
töissä ei perustella erillään kuljettamisen merkitystä. Asiassa lienee kuitenkin kyse sekä 
muiden matkustajien matkustusmukavuudesta sekä vapautensa menettäneen hienotunteises-
ta kohtelusta, sillä erillään kuljettamisella hän välttyy muiden matkustajien uteliailta ja ken-
ties jopa paheksuvilta katseilta.  Lain 14 luvun 4 §:n 2 momentissa edellytetään, että kulje-
tus on mahdollisuuksien mukaan pyrittävä järjestämään huomiota herättämättä, missä on 
selvästi kyseessä hienotunteisuusperiaatteen toteuttamisesta. 
Vapautensa menettäneen vapautumisesta ja säilytystilasta poistumisesta saadaan ilmoittaa 
asianomistajalle tai muulle henkilölle, jos on perusteltua syytä epäillä, että vapautensa me-
nettänyt syyllistyy tämän tai tälle läheisen henkilön henkeen, terveyteen tai vapauteen koh-
distuvaan rikokseen. Lain mukaan ilmoitus on tehtävä hienotunteisuutta noudattaen. (Pol-
SäilL 16:2).  
Hienotunteisuusperiaatteesta on ainakin osittain kyse myös ruokahuoltoa koskevassa sään-
nöksessä (PolSäilL 3:4) siltä osin, kuin se edellyttää mahdollisuuksien mukaan poikkea-
maan säilytystilassa noudatettavasta normaalista ruokavaliosta vapautensa menettäneen 
uskonnollisen tai muun perustellun vakaumuksen takia. Vastaavasti hientunteisuusperiaat-
teen ilmentymänä voidaan vapautensa menettäneen oikeus yksityisiin keskusteluihin seura-
                                                 
112 Tutkintavangilla laissa tarkoitetaan tutkintavankeuslain 1 luvun 2 §:ssä tarkoitettua vankia, pidätetyllä 
henkilöllä henkilöä, joka on pidätetty pakkokeinolain 2 luvun 5 §:n nojalla ja kiinniotetulla henkilöä, joka on 
otettu kiinni poliisilaissa, pakkokeinolaissa, esitutkintalaissa tai muussa laissa säädetyllä perusteella ja joka ei 
ole tutkintavanki tai pidätetty. Edellä mainituista yhdessä käytetään ilmaisua vapautensa menettäneet. Pol-
SäilL 1:2.  
113 HE 263/2004 Eduskunnalle vankeusrangaistuksen täytäntöönpanoa ja tutkintavankeuden toimeenpanoa 
koskevaksi lainsäädännöksi s. 132.  
114 Ks. HE 90/2005 Eduskunnalle laiksi poliisin säilyttämien henkilöiden kohtelusta sekä laeiksi eräiden sii-
hen liittyvien lakien muuttamisesta s. 94 ja 97.  
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kunnan, vankityötä tekevän järjestön taikka muun vastaavan tahon edustajan kanssa (Pol-
SäiL 7:7).  
  
6 Yhteenveto 
Hienotunteisuusperiaatetta koskeva säännös otettiin jo ensimmäiseen esitutkintalakiin sen 
säätämisen yhteydessä vuonna 1987. Hienotunteisuusperiaate oli alkujaan tarkoitettu suo-
jaamaan aiheettomalta leimautumiselta sellaista rikoksesta epäiltyä, joka myöhemmin 
osoittautuisikin syyttömäksi. Yhteiskunnan muuttuneiden arvojen, laillisuusvalvojien rat-
kaisujen sekä myös kirjallisuudessa esitettyjen kannanottojen myötä hienotunteisuusperi-
aatteen soveltamisalue muodostui normin sanamuotoa laajemmaksi. Periaatteen katsottiin 
suojaavan muitakin kuin pelkästään rikoksesta epäiltyä, ja samalla aiheettoman syyllistämi-
sen kielto laajeni yleiseksi vaatimukseksi esitutkintaan osallisten inhimillisestä kohtelusta.  
Hienotunteisuusperiaate ei itsessään palvele minkään rikosprosessin tai esitutkinnan funkti-
on toteutumista, vaan kyse on enemmänkin esitutkinnan laatuun liittyvästä periaatteesta. 
Sen tehtävänä on toteuttaa esitutkinnan asianosaisten ja osallisten perusteltuja odotuksia 
esitutkintamenettelyn inhimillisyydestä. Tällöin kulloinkin yhteiskunnassa vallitsevien ar-
vojen ja käsitysten perusteella arvioidaan, mitä yksilölliset olosuhteet huomioiden kunkin 
henkilön subjektiivisista odotuksista voidaan pitää objektiivisesti puolustettavina. 
Hienotunteisuusperiaate on nykyisessä muodossaan muista esitutkintaperiaatteista täysin 
itsenäinen periaate, eikä sen voida enää alkuaikojen tapaan katsoa johtuvan syyttömyysolet-
tamasta. Esitutkintaviranomaisen päätöksenteossa hienotunteisuusperiaate on usein toissi-
jaisessa asemassa. Päätettäessä johonkin esitutkintatoimenpiteeseen ryhtymisestä, päätök-
senteossa ratkaisevat ensikädessä objektiviteetti-, suhteellisuus- ja vähimmän haitan periaa-
te. Sen jälkeen kun toimenpiteeseen on päätetty ryhtyä, se on suoritettava hienotunteisuus-
periaatteen edellyttämällä tavalla.  
Uusi hienotunteisuusperiaatetta koskeva säännös suojaa jo sanamuotonsa mukaisesti kaik-
kia esitutkinnan asianosaisia ja myös siihen osallisia. Ottaen huomioon lainsäätäjän tietoi-
nen tarkoitus laajentaa hienotunteisuusperiaatteen käyttöaluetta, asianosaisten ja osallisten 
piiri on syytä tulkita ennemmin laajasti kuin suppeasti.  
Hienotunteisuusperiaate edellyttää hienotunteista kohtelua. Se on yleisluonteinen ilmaisu, 
jota on täsmennetty toteamalla, että se velvoittaa toimiaan tahdikkaasti sekä henkilön per-
soonaa ja arvoja kunnioittaen. Periaatteeseen kuuluu hienovaraisuus. Se edellyttää henki-
löiden suojaamista tarpeettomalta julkisuudelta sekä myös suojaamaan ihmisten kunniaa. 
Hienotunteisuusperiaatteen sisältö on dynaaminen ja se muotoutuu kulloinkin yhteiskun-
nassa vallitsevien arvojen perusteella.   
Lainsäätäjä on konkretisoinut hienotunteisuusperiaatetta lukuisin säännöksin, joita on an-
nettu muun muassa esitutkinnasta tiedottamisesta, esitutkintakuulustelujen suorittamisesta, 
lasten kohtelusta esitutkinnassa, henkilöön kohdistuvasta etsinnästä sekä esitutkinnassa 
vapautensa menettäneiden henkilöiden kohtelusta. Annettaessa tarkempaa sisältöä maini-
tuille normeille on luonnollisesti huomioitava, että normia tulkitaan sen säätämisen taustal-
la vaikuttavan periaatteen mukaisesti. 
Hienotunteisuusperiaatteesta on lainvalmisteluvaiheessa annetussa lausunnossa todettu, että 
käsitteenä hienotunteisuus ei ole riittävän selkeärajainen. Vaarana lausunnonantaja näki, 
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että sen ”yksioikoinen” sanamuoto voi aiheuttaa perusteettomia kanteluita tai jopa rikosil-
moituksia. Pelko tuskin on aiheellinen, sillä oikeusjärjestyksessä on paljon muitakin väljiä 
normeja, joiden olemassaolo tai soveltaminen ei ole aiheuttanut ylivoimaisia vaikeuksia 
viranomaisille. Hienotunteisuusperiaatteen laajamuotoisella soveltamisella on ollut sijansa 
laillisuusvalvojien ratkaisukäytännössä jo nyt, joten on kaikkien etujen mukaista, että lain-
säätäjä on muuttanut kirjoitetun normin vastaamaan vallitsevaa oikeustilaa.  
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